
والشرع القانون بين البشرية الأعضاء في التصرف  
 

 مقدمة:

لقد عرؼ ىذا القرف بإلصازات عملية عظيمة في لستلف الديادين لا مثيل لذا في تاريخ البشرية وأعظم ىذه الإلصازات  

 تلك التي تؤدي إفُ إنقاذ آلاؼ الدرضى من الدوت أو بزليصهم من آلامهم.

دية، ليدخل في معالجة الأمراض فبظهور الوسائل الطبية الفنية الحديثة بذاوز الطب حدود الأعماؿ الطبية التقلي 

عظيما لإمكانية علبجية الحديثة لا بسثل فقط اكتشافا الدستعصية التي كاف علبجها أمرا مستحيلب، لكن ىذه الوسائل 

لا يدكن حصر آثارىا في إنقاذ العديد من الدرضى الذين فَ بذدي معهم وسائل العلبج التقليدية، بل أف تلك الوسائل 

إذ تعتبر نموذجا فريدا لدشاكل الدسؤولية الطبية التي تثتَىا  ،والاجتماعيا أماـ البحث القانوفٓ تفتح لرالا جديد

 التطبيقات الجديدة والدستقبلية للبيولوجيا.

الاستنساخ، الاصطناعي، عمليات برويل الجنس، الإنعاشومن أىم الالصازات الطبية الحديثة: التلقيح الاصطناعي،  

ي وعمليات نقل وزرع الأعضاء البشرية، فهذه الأختَة تعد من أهمك وأعظم الانتصارات التعقيم كأسلوب علبج

نقل  نقاذ العديد من الدرضى امحككوـ عليهم بالدوت، وبقصد هاا  لإفهي الوسيلة الوحيدة الطبية في الوقت الحاضر، 

وقد  1امها في أي أداء وظائفهاضة أو تالفة، لتقوـ مقيأعضاء سليمة من أجساـ صحيحة إفُ أجساـ أعضاء منها مر 

توسع لراؿ مثل ىذه العمليات ليشمل بالإضافة إفُ زرع الكلى وقرينة العتُ، وزرع القلب والبنكرياس والكبد وبعض 

الجينات، فأصبحت ىذه العمليات آخر صيحة في الفقو القانوفٓ، إذ تثتَ أماـ رجاؿ القانوف والباحثتُ تساؤلات 

ا وعن الدسؤولية الجنائية والددنية التي قد تنتج عنها، لذا يجب على رجاؿ القانوف السعي عديدة حوؿ مدى مشروعيته

وذلك بالتعاوف مع رجاؿ الطب، وىذا حتى لا بزرج ىذه العمليات عن  للتوصل إفُ أجوبة عن ىذه التساؤلات

ل الجسدي وتشجيع الأطباء في الحياة وفي التكام الإنسافالذدؼ النبيل الذي وجدت من أجلو، ألا وىي بضاية حق 

    على الابتكار والتقدـ العلمي للمزيد من الالصازات الحديثة بغرض إنقاذ الدرضى وبزليصهم من آلامهم.
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 وتتمثل أهمية البحث في لراؿ نقل زراعة الأعضاء البشرية في عدة مظاىر منها:  

تعرؼ الأطباء على مدى مشروعيتها وذلك نظرا إفُ أف ىذه العمليات حديثة الظهور فإنو يجب دراستها حتى ي -9

 من الناحية القانونية والشرعية.

كما تظهر أهمية البحث في ىذا المجاؿ في تبياف وتوضيح الشروط الواجب توافرىا للقياـ هاذه العملية، فقد أدى  -2

القانونية للمريض ضد  إفُ التوسيع من سلطة الطبيب، وبازدياد ىذه السلطة ازدادت الحاجة إفُ الحمايةالتقدـ العلمي 

السلطة من قبل بعض الأطباء، لدى يجب إقامة شروط تقيد من لراؿ اللجوء  بعض احتمالات إساءة استعماؿ ىذه 

إفُ عمليات نقل وزراعة الأعضاء البشرية، وبخروج الطبيب عن ىذه الشروط تقوـ مسؤوليتو الددنية عن الأضرار التي 

 ي مواجهة المجتمع.تسبب فيها، ومسؤوليتو الجنائية غف

كما تبرز أيضا أهمية ىذا البحث في تبياف الحدود التي يستطيع من خلبلذا الدتنازؿ أف يتصرؼ في حقو في سلبمة    -3

وتوضيح كذلك الضمانات والدزايا جسمو وذلك بالتنازؿ عن عضو من أعضائو لدصلحة مريض بحاجة إليو، 

 تنازؿ، ىذا في حالة نقل العضو من إنساف على قيد الحياة.الاجتماعية التي يجب على القانوف أف يدنحها للم

في توضيح الوقت الذي يدكن فيو اعتبار الشخص  تكمن أما في حالة نقل العضو من جثة متوفي فإف أهمية الدراسة

بل يرتب مسؤولية الطبيب لا الددنية الدتوفى وبالتافِ يدكن نقل العضو منو، إذ نقل العضو من شخص فَ تثبت وفاتو 

 الجنائية أيضا.

وأختَا تظهر عملية البحث كذلك في دراسة التشريعات الأجنبية التي تعرضت إفُ عملية نقل وزرع الأعضاء، -4

والدقارنة بينها للوصوؿ إفُ قانوف يحمي ويراعي مصافٌ بصيع الأطراؼ الدريض، الدتنازؿ، الطبيب في عملية نقل 

 كاـ الشريعة الإسلبمية.الأعضاء وذلك مع الأخذ بعتُ الاعتبار أح

تثتَ مسألة مشروعية عملية استعماؿ الأعضاء وزرعها عدة إشكاليات، حيث توجد عدة علبقات منها ما ىو متعلق 

بالنقل والزراعة بتُ الأحياء، ومنها ما ىو متعلق بالنقل من حيث الدوتى، وبالتافِ لدراسة موضوعنا يجب تقسيمو إفُ 

 فصلتُ: 
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 ثل في عمليات نقل وزرع الأعضاء بتُ الأحياء:يتمالفصل الأوؿ: 

فإف كاف الزرع الذاتي للؤعضاء مسلم بدشروعيتو سواء كاف في القانوف أو الشريعة الإسلبمية، فإف نقل عضو   

من شخص لا يزاؿ على قيد الحياة ما زاؿ لزل نقاش، إذ أف ذلك مفاده اعتبار جسم الإنساف لزلب للتعامل القانوفٓ، 

 مشروعية ذلك؟فما مدى 

وإذا اعتًفنا بشريعة اعتبار جسم الإنساف لزلب للتعامل القانوفٓ بدعتٌ لزلب لاقتطاع الأعضاء، ىل يكوف ذلك الاقتطاع 

 مشروعا مهما كاف ىدفو أـ يجب أف يكوف ىناؾ سببا أخلبقيا لو؟

تطاع الأعضاء بصفة مطلقة، لشا كما أنو تطرح ىنا إشكالية أخرى تتمثل فيما إذا كاف من الضروري منع عمليات اق

خروج بعض الأطباء ذوي الضمائر  ء مثل ىذه العمليات، لشا يؤدي إفُيؤدي إفُ وفاة آلاؼ الدرضى، أو يسمح بإجرا

النائمة عن الذدؼ الحقيقي من السماح بإجراء مثل ىذه العمليات، والدتمثل في إنقاذ الدرضى وبزليصهم من آلامهم، 

ىو الوصوؿ إفُ شروط نقيد هاا اللجوء لدثل ىذه العمليات، فخروج الطبيب عن ىذه الشروط  لذا فإف الأمر الأوسط

 يؤدي إفُ قياـ مسؤوليتو، فما ىي الشروط التي يجب على الطبيب الالتزاـ هاا حتى تقوـ مسؤوليتو؟

شخص آخر علة  كما يجب الأخذ بعتُ الاعتبار الدوقف النبيل للمتنازؿ الذي تنازؿ عن عضو من جسمو لإنقاذ

فإف كاف تصرؼ ىذا الدتنازؿ ليس لو مقابل نقدي، فهذا لا يدنع من أف يقدـ لو مقابل معنوي متمثل وشك الدوت، 

في شرؼ إنقاذ حياة إنسانية، ويكوف ذلك مقابل عن طريق منحو بعض الضمانات والدزايا الاجتماعية، فما ىي ىذه 

 تَىا على مبدأ عدـ جواز التصرؼ بدقابل نقدي في أجزاء الجسم؟الضمانات والدزايا الاجتماعية؟ وما مدى تأث

 الفصل الثافٓ: يتمثل في عمليات نقل وزرع الأعضاء البشرية من حيث الدوتى: 

اللحظة الحقيقة للوفاة حتى يتمكن بعدىا الأطباء من انتزاع فاستئصاؿ الأعضاء من جثث الدوتى يثتَ مشكلة برديد 

وؿ أننا بصدد وفاة؟ وما ىي الدعايتَ الواجب استعمالذا لتحديد اللحظة التي يعتبر فيها الأعضاء، فمتى يدكن الق
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الشخص قد مات؟ وما مدى جواز استخداـ أجهزة الإنعاش الاصطناعي من وجهة النظر القانونية؟ وما ىو موقف 

 الشريعة الإسلبمية من الإنعاش الاصطناعي الذي طرح مشكلة الإنساف الحي الديت؟

 ختَا ىل تتمتع جثة الدتوفى بذات الحرمة التي يتمتع هاا الجسد حتُ كانت تدب فيو الحياة؟وأ  

من كل ما تقدـ تظهر لنا أنو من الحيوي الاىتماـ هاذا البحث والتعرض لو بإسهاب قدر الدستطاع لأنو يجيب عن 

 انشغالات قانونية، اجتماعية وشرعية حديثة جديرة بالبحث والدراسة.
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 الفصل الأول: عمليات نقل وزرع الأعضاء بين الأحياء

 المبحث الأول: الأساس القانوني لإباحة نقل الأعضاء

وأف انتهينا إفُ القوؿ بأف استئصاؿ عضو من جسم الدعطي من حيث الأصل، يتطابق بساما مع النموذج  سبق 

ب إعماؿ النصوص الدتعلقة بالدسؤولية الجزائية والدسؤولية الددنية القانوفٓ لجرائم الاعتداء على سلبمة الجسم، لشا يستوج

 للطبيب الجراح، لذا فإنو لا بد من البحث عن سبب لتبرير أو لإباحة عملية نقل الأعضاء.

والواقع أف ىذه الدشكلة لا تثور إفُ في أحواؿ إغفاؿ الدشرع عن تنظيم ىذه الدسألة، ولذذا يتنازع الفقو في الوقت  

 اضر ابذاىاف بالنسبة لتبرير أو لإباحة ىذه العملية:الح

الابذاه الأوؿ: ويذىب إفُ اعتبار الضرورة سببا لتبرير أو لإباحة نقل عضو من جسم إنساف حي لزرعو في جسد 

 مريض.

 الابذاه الثافٓ: يرى أف سبب ىذا التبرير أو الإباحة ىو الدصلحة الاجتماعية الدقتًنة برضا الدعطي.

 الأوؿ: تبرير الأعضاء على أساس حالة الضرورة:الدطلب 

يقصد بحالة الضرورة حالة الشخص الذي يجد نفسو أماـ خطر وشيك الوقوع ولا سبيل إفُ تفاديو إلا بارتكاب فعل  

 لزظور معاقب عليو.

فادي حالة الضرورة بأنها حالة شخص الذي يتبتُ لو بوضوح أف الوسيلة الوحيدة لت Savatierويعرؼ سافتيو  

 ضرر أكبر لزدؽ بو أو بغتَه أف يتسبب بضرر أقل للغتَ.

وفي لراؿ القانوف الطبي عامة فإف أي عمل طبي يقوـ على الدوازنة بتُ الخطر وموضوع الشفاء، وفي لراؿ زرع  

 الأعضاء فإف ىذه الدوازنة تتخذ طابعا لشيزا وندرس ىاتتُ الدسألتتُ في فرعتُ هما على التوافِ:

 ؿ: نظرية الضرورة في الأعماؿ الطبية التقليدية:الفرع الأو 
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في كل عمل طبي لا بد من القياـ بعملية مقارنة أو موازنة بتُ الخطر والأمل أو فرصة الشفاء، وتكوف تلك الدوازنة  

طر بالنظر إفُ الدستقبل، ومن ثم تتسم بقدر من الاحتماؿ أي عدـ التأكد فالطبيب والدريض يجرياف مقارنة بتُ الدخا

 التي يتعرض لذا الدريض إذا فَ يعافً ولساطر إجراء طبي معتُ من جهة وبتُ فرص الشفاء من جهة أخرى.

وفي لراؿ العمل الطبي فإف مدى خطورة الجراحة تقدر على أساس الدتوسط العاـ بنجاح أو فشل الجراحة، وهاذا فإف  

حي في حالة معينة، ففي الحالة الواحدة يدكن أف برديد مسؤولية الطبيب لا يقوـ على أساس نتيجة التدخل الجرا

تتغلب الدخاطر على احتمالات النجاح فلب تنعقد مسؤولية الطبيب لمجرد الفشل ولكن الفشل قد يؤدي للبحث في 

مدى مسؤولية الطبيب متى تبتُ أف احتمالات النجاح كانت تفوؽ بكثتَ الاحتمالات السيئة، فمن يجري مثلب عملية 

 ة لدريض ويتوفى يدكن أف يتعرض لتحمل الدسؤولية النابصة عن ذلك.زائدة دودي

فالطبيب يتمتع بامتياز خاص لا يتمتع بو غتَه من أصحاب الدهن الحرة الأخرى فهو يدارس عملو على جسم  

نظيم الإنساف بدعتٌ أنو فَ يعد دور الطبيب الشفاء الدريض فقط أو وقايتو ضد الأمراض وإنما أصبح يقوـ بتوجيو وت

الحياة العضوية للئنساف بالنظر إفُ ظروؼ حياتو الدهنية والعائلية ويدارس ىذا التوجيو من خلبؿ تدخلو ومساسو بجسم 

الإنساف فالطبيب يعمل على الجسم من خلبؿ إعطائو أدوية أو مقويات بل وأيضا عن طريق استئصاؿ أجزاء منو 

 أجل جسم مريض آخر وىو ما يسمى بزرع الأعضاء.وىو حي أو بعد الوفاة أو من أجل استئصاؿ عضو من 

وهاذا فَ يعد جوىر العمل الطبي فن الشفاء وإنما أصبح يعرؼ بالعمل الذي يعطي الطبيب ميزة العمل على جسم  

 الإنساف.

 الفرع الثافٓ: نظرية الضرورة في عمليات نقل وزراعة الأعضاء:

ازنة تكوف لزكومة ليس بدجرد موازنة عادية بتُ الدخاطر والآماؿ وإنما أما في لراؿ نقل وزراعة الأعضاء فإف عملية الدو  

تدخل ىذه الدوازنة في نطاؽ حالة الضرورة كما أف الدوازنة لا تكوف متعلقة بشخص واحد وإنما أكثر من شخص، 

الدخاطر التي  فبتقدير الدساوئ والآماؿ يكوف على مستوى الدريض وعلى مستوى الدتنازؿ السليم، فيجب الدوازنة بتُ

 تتعرض لذا كل من الدريض والسليم من جهة ثم الآماؿ التي يحتمل أف يستفيد منها الدريض من جهة أخرى.
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ولا يدلك أي إنساف حق التصرؼ أو التضحية بحياة الغتَ إلا أف كاف ذلك من أجل مهمة عامة عليا وأف يكوف  

 .اختيار الأشخاص الدضحى هام خاليا من أية أغراض شخصية

ولدا كاف الطبيب يقوـ بدهمة زرع الأعضاء فإنو يصبح لزاما عليو أف يدارس مهمتو ىذه بالنظر إفُ العلبقات التي  

 يقيمها الدريض أو الدستقبل للعضو والدتنازؿ عن العضو.

بتُ  ومهمة الطبيب في مواجهة الدريض لا بزتلف عن مهمتو في علبج الأشخاص العاديتُ أي يجب أف يجري الدوازنة 

الدخاطر التي يتعرض لذا الدريض نتيجة الدرض والآماؿ التي يرجو أف يحققها لو أما بالنسبة للمتنازؿ فهو شخص سليم 

يتًتب على تنازلو إصابتو بعاىة مستديدة، ولا يدكن القوؿ بأف مصلحة الدريض في حد ذاتها أرجح من مصلحة 

 الدتنازؿ.

تكييف القانوفٓ للعمل الطبي من حيث إباحتو أعدـ مشروعيتو، فعندما يكوف فالتقدـ الطبي في حد ذاتو يؤثر على ال 

الطب غتَ متقدـ في لراؿ زرع الأعضاء مثلب، فإف ذلك يعتٍ أف الضرر الذي يصاب بو الدتنازؿ لا يؤدي إفُ تفادي 

الدخاطر، ومتى فَ  لساطر جسيمة بريط بالدريض، فالدريض الذي سينقل إليو الكلية مثلب سيموت، أي لا يدكن تفادي

يكن من الدمكن تفادي الخطر عن طريق وقوع الضرر فلب تتوافر شروط حالة الضرورة، فإذا كانت نتيجة حساب 

 الاحتمالات رجحاف الخطر على الأمل فلب معتٌ للتضحية.

تزايدت بالنسبة  أما متى تقدـ الطب، فإف الحل القانوفٓ يتغتَ، فتقدـ الطب زرع الأعضاء يعتٍ أف احتمالات النجاح 

لاحتمالات الفشل، أي أف الدصلحة التي ستعود على الدريض أصبحت كبتَة لأنو سينقذ من الدوت، أما الضرر الذي 

 يعود على الدتنازؿ، فسيكوف بالتافِ أقل من الدصلحة ومن ثم تتوافر شروط حالة الضرورة ويصبح الزرع مشروعا.

يل إفُ إعفاء الطبيب من الدسؤولية الجزائية في حالة توافر عنصر الضرورة وقد ظهر ابذاه حديث في الفقو الفرنسي يد 

( من قانوف العقوبات الفرنسي على 309العلبجية، ويرى أصحاب ىذا الرأي أف على الرغم من انطباؽ نص الدادة )

ة الدباشرة عمل الطبيب، إلا أنو يعد غتَ مسؤوؿ عن كل عمل يتًتب عليو جرح الدريض ماداـ ذلك تفرضو ضرور 

 العادية للفن الطبي والضرورة العلبجية من أجل شفاء الدريض وحصل ذلك بناء على ترخيص من القانوف.
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 الدطلب الثافٓ: تبرير نقل الأعضاء على أساس الدصلحة الاجتماعية:

باحث إتباع إف القانوف نتاج فكري يعكس أوضاع الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسياسية، ويفرض بذلك على ال 

منهج يتحصل في وجوب النظر إليو من خلبؿ الظروؼ والأبعاد الاجتماعية والاقتصادية والسياسية التي تصاحب 

ظهوره، والدور الذي تقوـ بو ويضطلع القانوف بحماية ىذه الدعائم مقدرا ضرورتها لإشباع حاجات معينة يقوـ عليها 

 المجتمع.

الأهمية التي يحظى هاا موضوعها، حتى إذا ما بلغت في نظر الدشرع شأنو كبتَا  وتتدرج صور تلك الحماية وفقا لددى 

 أسدؿ عليها ستار الحماية معتبرا الدساس هاا جريدة تستوجب برريك الدسؤولية وتستتبع إنزاؿ العقاب.

 ينهض عليها بناؤه، وبزتلف أساليب الحماية الجزائية مكانيا مكانيا وزمنيا وفقا لظروؼ المجتمع، وتبعا للدعائم التي 

وينظر الدشرع الجزائي إفُ تلك الدعائم يحسبانها  مصافٌ  تصلح في تقديره لإشباع حاجة إنسانية معينة كالأمن 

 والوظيفة العامة والداؿ والخاص والحياة وسلبمة الجسم.

الدعيار الواضح الذي نستطيع ومن ىنا تبدو أهمية دراسة فكرة الدصلحة في قانوف العقوبات، فهي لزل بضايتو كما أنها  

على ىديو استقراء فلسفتو فضلب عن كونها الدعيار الواضح كذلك الذي وقف الفقو عنده لحسم بعض الدشاكل 

 القانونية الذامة.

 وحتى تسهل دراسة مفهوـ الدصلحة الاجتماعية كاف لا بد من تقسيم ىذا الدطلب إفُ فرعتُ:  

 الاجتماعية. الفرع الأوؿ: مفهوـ معيار الدصلحة

 الفرع الثافٓ: لراؿ تطبيق معيار الدصلحة الاجتماعية.

 الفرع الأوؿ: معيار الدصلحة الاجتماعية:

وقد استمد الفقو ىذا الفكرة من الدبادئ العامة للذين والقانوف واجتهادات امحكاكم وعادات وتقاليد المجتمع، لذلك  

فإف غايتها لا بزتلف باختلبؼ الدوؿ وىي احتًاـ القوانتُ  فهي بزتلف من دولة لأخرى ومن زمن لآخر، ومع ذلك

وبرقيق الصافٌ العاـ وامحكافظة على صحة وحياة أفرا د المجتمع، ففي حتُ تأخذ بعض الدوؿ بتجرفٔ الإجهاض لغتَ 
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البعض الآخر الغاية العلبجية لتعارضها مع مصلحة المجتمع والدبادئ الأخلبقية، وبالتافِ فإف القانوف لا يجيزىا ولصد 

   2من دوؿ أوروبا يجيز الإجهاض ولا يعتبره متنافيا مع مصلحة المجتمع أو الدبادئ الأخلبقية.

والدصلحة لغة مصدر بدعتٌ الصلبح والدصلحة مفرد الدصافٌ والصلبح ضد الفساد، وأصلحو عكس أفسده والدصلحة  

 الصلبح والاستصلبح نقيض الاستفساد.

و من الحقوؽ اللصيقة بالإنساف، وبالتافِ فمن الدصلحة عدـ تعطيل وظائف الجسم والحق في سلبمة الجسم ى 

والاحتفاظ بسلبمتو، ولكن لذذا الحق جانب آخر مواز، يتمثل في حق المجتمع في أف يؤدي الجسم وظيفتو الاجتماعية 

ي يعيش فيو، وىو ضرورة امحكافظة على ختَ وجو، وىذا بطبيعة الحاؿ يشتَ إفُ أف الفرد ملزـ بواجبات ابذاه المجتمع الذ

على سلبمة الجسم وعدـ الدساس بو من أجل أف يؤدي الالتزامات الواجبة عليو ابذاه المجتمع بدعتٌ أف ىناؾ حق 

 3ارتفاؽ للمجتمع على الجسم.

و من ىذه الدزايا فالفرد يهمو كل الدزايا الدرتبطة بسلبمة جسمو ويحرص على امحكافظة عليها بصيعا، أما المجتمع فلب يعني 

إلا القدر الذي يحتل أهمية اجتماعية، ولدا كاف للمجتمع حق ارتفاؽ على الجسم فلب يجوز للشخص أف يتصرؼ في 

الحق في سلبمة الجسم فيما يخص جوانبو التي تتعلق بارتفاؽ المجتمع ولكن إذا بذاوز ىذه الحدود فيتحرر الحق من 

 نعتًؼ لصاحبو بسلطة التصرؼ فيو فالرضاء ىنا ىو الذي يبيحو. ارتفاؽ المجتمع ومن ثم فلب مفر من أف

ولدا كانت وظيفة الطبيب في أصلها اجتماعية غايتها تهدئة آلاـ الدرض أو بزفيفها أو الشفاء منها عمل الطبيب في  

ظائفهم حقيقتو منطو على مصلحة اجتماعية تهدؼ إفُ امحكافظة على صحة وحياة أفراد المجتمع للقياـ بأعباء و 

 الاجتماعية التي يفرضها عليهم المجتمع برقيقا للمصلحة العامة.

وقد ذىب فريق من الفقو إفُ أف أساس مشروعية نقل وزرع الأعضاء يقوـ على أساس الدصلحة الاجتماعية ذلك أف  

سلبمة الجسم الحق في سلبمة الجسم من الحقوؽ اللصيقة بالإنساف وفي نفس الوقت برمل بعدا اجتماعية فالحق في 
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ىو الدصلحة التي يعتًؼ هاا القانوف لكل فرد في أف تؤدي أعضاء الحياة في جسمو وظائفها أداء طبيعيا وأف يحتفظ 

 بسلبمة جسمو.

والصفة الاجتماعية للحق في سلبمة الجسم لا بذرده من الصفة الفردية ذلك أف الفرد أولا وأختَا صاحب الدصلحة  

رص على حياتو كمصلحة وكذلك فإف المجتمع وعلى الرغم من عنايتو بالفرد إلا أنو يشدد الأوفُ فنجده يحرص كل الح

بصفة خاصة على ذلك القدر الذي يدثل أهمية اجتماعية فحق المجتمع لا يعدو أف يكوف حق ارتفاؽ على سلبمة 

 أفراده.

 الفرع الثافٓ: لراؿ تطبيق معيار الدصلحة الاجتماعية.

بذاىات ووجوب التًكيز على معيار الدصلحة الاجتماعية كأساس لدشروعية نقل وزرع باستعراض ما سبق من ا 

الأعضاء والذي يحمل بتُ جوانبو مبدءا أساسيا بأف الفرد جزء من المجتمع وعليو التزامات وأعباء ابذاه لرتمعو وأي 

لعامة فلب بد من إيراد بعض عمل ينتقص من قدرتو على القياـ بدثل ىذه الأعباء يعد خروجا على مبدأ الدصلحة ا

 الصور التي تظهر فيها الدصلحة الاجتماعية وىي: عمليات نقل الدـ وعمليات نقل وزرع الأعضاء.

 عمليات نقل الدـ: 

إف عملية نقل الدـ تؤدي في لرالذا إفُ انتقاص في كمية الدـ لدى الإنساف ولكن كافة الابذاىات الطبية والعملية  

نتقاص مؤقت سرعاف ما يعرض على مدى القريب وأف ىذا الانتقاص الدؤقت لا يؤدي إفُ أبصعت على أف ىذا الا

 4أي انتقاص في أداء الدتنازؿ لوظيفتو الاجتماعية.

وبالتافِ فإنو لا يؤثر على المجتمع ولا يلحق بو الضرر وأف الانتقاص اليستَ من إمكانيات الدتبرع لا يقلل على  

 بجميع الأعماؿ ذات القيمة الاجتماعية.الإطلبؽ من صلبحيتو للقياـ 
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وىذا يستلزـ من الطبيب ضرورة التأكد من حالة الدتنازؿ الصحية الكشف الأوفِ على حالتو لبياف ما إذا كاف قادرا  

على التبرع ولبياف ما إذا كاف ىذا الدتبرع قد يلحق بو ضررا أو انتقاصا في أداء وظائفو وذلك قبل السماح لو بالتنازؿ 

 التبرع بالدـ. أو

 عمليات نقل وزرع الأعضاء: 

وإذا طبقنا معيار الدصلحة الاجتماعية على عمليات نقل الأعضاء من الدتنازؿ إفُ مريض آخر فإف في ذلك منفعة  

للمجتمع كافة حتى وإف فَ يحقق مصلحة علبجية للمتنازؿ إذ في ذلك إنقاذ لفرد آخر من أفراد المجتمع حتى يتمكن 

تزاماتو وواجباتو ابذاه المجتمع إفُ جانب الدتبرع، الذي يجب التأكد عند القياـ بنزع العضو عنو من عدـ تأثر من أداء ال

 وظيفتو الاجتماعية بذلك.

 وعليو فإننا وفي لراؿ نقل وزرع الأعضاء ننظر إفُ الوظيفة الاجتماعية على مستوى شخصتُ وليس شخص واحد. 

جداؿ أو خلبؼ حولو، فهو في وضع يصعب فيو إعماؿ الطب التقليدي والوسائل أما عند الأوؿ وىو الدريض، فلب  

العلبجية ودفع الدرض عنو، أما الشخص الثافٓ فهو الدتبرع أو الدتنازؿ، والذي بتنازلو لا يحقق مصلحة علبجية بل 

تنازؿ مشروط يحقق مصلحة اجتماعية أعلى وأسمى، فالشخص لو حق التنازؿ عن أي جزء من جسمو، ولكن ىذا ال

بحق ارتفاؽ المجتمع على ذلك الجسم، فإف كاف في مثل ىذا التنازؿ يؤدي إفُ عدـ تأدية الجسم وظيفتو الاجتماعية 

 بالشكل الدطلوب، كاف التنازؿ غتَ مشروع.

د على وفي ىذا المجاؿ تظهر فكرة الدنفعة الاجتماعية في إطار زرع الأعضاء، فيجب أف يكوف لرموع الدنفعة التي تعو  

المجتمع من زرع الأعضاء أكبر من الدنفعة التي تعود عليو من عدمو، فلو كانت الدنفعة التي تعود على المجتمع في 

( فإنو يجب أف ينظر إفُ لرموع الدنفعة التي ستعود %90( من الدريض غتَ منفعة تقدر ب: )%900شخص سليم )

( ومنفعة الدريض %70زؿ ضئيلب، بحيث تكوف منفعتو مثلب )بعد العملية فإذا كاف النقص الذي يصيب منفعة الدتنا
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( فإف لرموع الدنفعة بعد العملية يكوف أكبر من قبلها، ومن ثم فلب مساس بالجانب الاجتماعي %60تزداد إفُ )

  5للجسم على مستوى الشخصتُ.

 ضاء.الدبحث الثافٓ: موقف الشريعة الإسلبمية والقانوف الوضعي من عمليات نقل وزرع الأع

 الدطلب الأوؿ: موقف الشريعة الإسلبمية من عمليات نقل وزرع الأعضاء.

من القضايا التي شدت انتباه علماء الدسلمتُ في لستلف بزصصاتهم ولرالاتهم والتي تثار من لآخر في امحكافل العلمية  

لعلماء بالدراسة والتحليل قضية نقل والمجامع الفقهية، ودارت حولذا الدناقشات الطويلة على الدستوى العاـ، وتناولذا ا

الأعضاء الآدمية وزراعتها، والذي يعنينا حقيقة، وضمن ىذا الدراسة ىو التعرؼ على الحكم الشرعي، من خلبؿ 

الفتاوى والبحوث ومقالات العلماء الدسلمتُ وفقهائهم، مع الوقوؼ على حياد، فمثل ىذه الدسائل لزل اجتهاد 

الآراء والأنظار، وإذا رجحنا رأيا دوف رأي، فإننا نرجح ما نراه متماشيا مع الحق، وتوجد  للعلماء يصح أف بزتلف فيو

 فيو مصلحة للمجتمع عامة وللفرد خاصة، ولتسهيل الدراسة فقد قسم ىذا الدبحث إفُ فرعتُ:

 الفرع الأوؿ: أدلة الدانعتُ لنقل وزرع الأعضاء بتُ الأحياء.

 ل وزرع الأعضاء بتُ الأحياء.الفرع الثافٓ: أدلة المجيزين لنق

 الفرع الأوؿ: أدلة الدعانوف لنقل وزرع الأعضاء بتُ الأحياء:

وقد أورد الدانعوف لنقل جزء من الإنساف لزرعو في آخر لرموعة من الأدلة تتلخص في الآتي: قولو تعافُ في سورة  

ذه الآية في نقل عتُ أو قلب أو كلية من وقد نزلت ى  6النساء عن إبليس الذي لعنو )ولأمرنهم فليغتَف خلق الله(

شخص لآخر، وتشمل أيضا خصاء العبيد الذي كاف يفعلو الخلفاء بعبيدىم ليدخلوا على نسائهم، وكل ىذا تغيتَ 

 لخلق الله تشملو الآية الكريدة.

 7قولو تعافُ في سورة البقرة   ومن يبدؿ نعمة من بعد ما جاءتو فإف الله شديد العقاب   
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برع بالأعضاء استبداؿ الأدفْ بالذي ىو ختَ، واختيار لدا ىو دوف الأكمل والأنفع، وقد عتَ الله بتٍ إف الت

  8إسرائيل على ذلك، فقاؿ جل شأنو في حقهم  أتستبدلوف الذي ىو أدفْ بالذي ىو ختَ  

ى الكماؿ، مع مع أف التبديل وقع منهم في أمرين مباحتُ، فكيف إذا اختار الدتبرع بأحد أعضائو النقص عل

 احتماؿ وجود الحرمة في ذلك عند من لا يبيح نقل الأعضاء.

 9وقولو تعافُ في سورة التكاثر  ثم لتسألن يومئذ عن النعيم 

وقيل أف النعيم ىو الأمن والصحة والعافية، وىذه النعم لشا يسأؿ الإنساف عن شكرىا يوـ القيامة، لقولو 

ب عليو العبد عنو يوـ القيامة من النعيم فيقوؿ لو: أفَ نصح لك جسد؟  صلى الله عليو وسلم:  إف أوؿ ما يحاس

 فصحة الإنساف وعافيتو من نعم الله التي تستوجب الشكر لا الكفر وامحكافظة لا التضييع بالتبرع أو البيع.

ى عضو أف أصل عصمة دـ الدسلم وبصيع أجزاء بدنو الثابتة فيو، فلب يجوز للئنساف أف يجتٍ على نفسو أو عل

من أعضائو، أو بشرتو أو غتَه إلا بحق ثابت شرعا، أما لو ارتكب جريدة توجب حدا كالقتل أو القطع أو الجرح، 

 فيقيم الحاكم الشرعي عليو ما يستحقو من عقاب.

إف الأصل الدساواة بتُ الدسلمتُ في عصمة الدـ والأعضاء، لحديث النبي صلى الله عليو وسلم  الدسلموف 

 ؤىم  فيجب الحفاظ على حرماتهم الثابتة لذم في القرآف والسنة وإبصاع الأمة.تتكافأ دما

، وىذه الآية تدؿ على بررفٔ إلقاء النفسي في 10قولو تعافُ في سورة البقرة  ولا تلقوا بأيديكم إفُ التهلكة 

ي لزرعو في مظاف التهلكة بتلف، أو إضعاؼ من غتَ مصلحة مقصودة شرعا غتَ مرجوحة، ونزع جزء من بدف الح

 غتَه يؤدي إفُ إتلبؼ الدتبرع أو إضعافو لا لزالة ولو في الدستقبل البعيد.

ووجو الدلالة أف الله قد نهى عن  11قولو تعافُ في سورة النساء  ولا تقتلوا أنفسكم إف الله كاف بكم رحيما 

 قتل النفس وبتً العضو منها لغتَ مصلحتها، وقد يؤوؿ إفُ قتلها.
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سورة الدائدة   وكتبنا عليهم أف النفس بالنفس والعتُ بالعتُ والأنف بالأنف والأذف بالأذف  قولو تعافُ في

 ودلالتها إف الآية الكريدة أعطت لجوارح الإنساف من الحرمة ما أعطتو لنفسو. 12والسن بالسن والجروح قصاص 

طنو في نار جهنم خالدا لسلدا قولو صلى الله عليو وسلم   من قتل نفسو بحديدة فحديدتو في يده يجيء هاا ب

فيها أبدا  وعن عبد الله بن عمر قاؿ  رأيت رسوؿ الله صلى الله عليو وسلم يطوؼ بالكعبة ويقوؿ:  ما أطيبك 

وأطيب ريحك ما أعظمك وأعظم حرمتك والذي نفس لزمد بيده لحرمة الدؤمن أعظم عند الله حرمة منك، مالو ودمو 

 أف نفس الإنساف ليست ملكا لو، وإنما ىي أمانة من الله خلقها، وأوجد فيها من وأف نظن بو إلا ختَا  وىذا يعتٍ

 دقيق الخلق وجليلة ما يتمكن بو من عبادتو سبحانو، وعمارة الأرض التي استخلفو فيها.

إف رسوؿ الله صلى الله عليو وسلم قد حث الدسلمتُ على زكاة الأبداف والأعضاء لقولو:  إنو قد خلق آدـ 

نتتُ وثلببشائة مصل فمن ذكر الله وبضد الله وىلل الله وسبح الله وىزؿ حجرا من طريق الدسلمتُ أو عزؿ شوكة على س

أو عزؿ عظما أو أمر بدعروؼ أو نهى عن منكر عدد تلك الستتُ والثلببشائة السلبمي، أمسى من يومو وقد زحزح 

 نفسو عن النار  

ة الداؿ وزكاة الفطر لأجل الدشقة فيها، ولكنو مع ذلك حث وىذه الصدقات فَ يوجبها الشرع كما وجب زكا

 عليها ورغب فيها.

وقد نهى رسوؿ الله صلى الله عليو وسلم عن وصل شعر الآدمي من أجل التداوي، فعن عائشة رضي الله 

صلة عنها  إف جارية من الأنصار تزوجت فمرضت فتمرط شعرىا، وأرادوا أف يصلوه فسئل النبي عن ذلك فلعن الوا

 والدستوصلة 

وعليو فإف من أصيب بداء فقد بسببو عضوا من أعضائو أو جزءا من أجزاء بدنو، ليس لو أف يكمل ىذا 

النقص بعضو أو جزء من شخص آخر وأف ىذا النوع من التداوي غتَ جائز وملعوف فاعلو، وعلة ذلك أنو تغيتَ في 

 ف فيما لا يدلك فضلب عن منافاتو كرامة الإنساف.خلق الله وفيو مثلو وىي لزرمة بالاتفاؽ، وتصرؼ للئنسا
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 طىرة انًائذة. -45اٌَت   
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 : أدلة المجيزين لنقل وزرع الأعضاء بتُ الأحياء:المطلب الثاني

 أما أدلة المجيزين لنقل وزرع الأعضاء فتتلخص فيما يلي:

 إف الأصل في الأشياء الإباحة، وىذا أمر فَ يرد في الشارع ما يحرمو.-

ا فهموه من عموـ قواعد الشريعة مثل الضرورات تبيح امحكظورات، الضرر يزاؿ، استدؿ المجيزين لنقل الأعضاء بد-

الدشقة بذلب التيستَ، برقيق أعلى الدصلحتتُ، ارتكاب أخف الضررين، وإذا تعارضت مفسدتاف تدرا أعظمها ضررا 

 بارتكاب أخفها ضرر، الاستدلاؿ بآيات الأضرار وىي: 

  13ليو إف الله غفور رحيم()فمن اضطر غتَ باع ولا عاد فلب إثم ع-

 14)فمن اضطر في لسصمة غتَ متجانف لاثم فإف الله غفور رحيم(-

 15)فمن اضطر غتَ باغ ولا عاد فإف ربك غفور رحيم(-

 16)وقد فصل لكم ما حرـ عليكم إلا ما اضطررتم إليو(-

أنفسهم ولو كانت هام  احتج الدبيحوف لنقل الأعضاء بالنصوص الدالة على الإيثار كقولو تعافُ ويثتَوف على 

 17خصاصة(

الاستدلاؿ بأف الدشقة بذلب التسيتَ وبالأدلة الرافضة للجرح لقولو تعافُ  يريد الله بكم اليسر ولا يريد بكم العسر   

 18وقولو   وما جعل عليكم في الدين من حرج 

ل سلبمة الآخرين، وىذا ما يسمى القوؿ بجوار إلقاء أحد الركاب السفينة بالإسهاـ أي الاقتًاع عند الضرورة من أج-

 بالتضحية بالدصلحة الخاصة في سبيل الدصلحة العامة.

كذلك قاؿ أصحاب ىذا الرأي أف الشريعة جاءت لدصلحة العباد، ثم بنوا على ىذه الدقدمة نتيجة مفادىا أف كل -

 ت الدصلحة فثمة شرع الله.ما فيو مصلحة للعباد فهو جائز، وىذا يعتٍ أف المجيزين قد استدلوا بأنو حيثما وجد
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ومن ىنا نتبتُ أف كلمة الفقهاء قد اتفقت على بطلبف بيع أي جزء من أجزاء الإنساف عدا لبن الدرأة، أما لكرامة  

 الآدمي لجميع أعضائو وإما لعدـ تصور الانتفاع هاا في حالة انفصالذا.

 ىذا الأمر بعد أف لصحت في الواقع العملي فمن حيث الانتفاع هاا، وحاجة الإنساف إليها، فلم يعد أي جدؿ في 

عمليات نقل الأعضاء وزرعها وإنقاذ كثتَ من الناس من ىلبؾ لزقق، أما شرعية ىذا الانتفاع، فالظاىر أف الاجتهاد 

الفقهي الإسلبمي الدعاصر قد حكم بذلك، عندما أجاز التبرع بكثتَ من الأعضاء لغرض زرعها في جسم يحتاج 

 كم بجوار التبرع بشيء لغرض معتُ حكم بدشروعية الانتفاع هاذا الشيء في ىذا الغرض.إليها، لأف الح

أما عن مدى التعارض بالنسبة لبيع الأعضاء الآدمية، مع ما جعل الله للئنساف من الكرامة والاحتًاـ، فإف بيع  

لدرضى من الذلبؾ واستعمالذا في مثل ما الأعضاء ىو ما يتنافى مع الكرامة والاحتًاـ، أما التبرع بالأعضاء لغرض إنقاذ ا

استعملت لو في أصل خلقتها، أي بوضعها في موضع تقوـ من خلبلو بالوظيفة نفسها التي أوجدىا رهاا جل جلبلو 

 عندما خلقها، فهو يتفق مع الكرامة والاحتًاـ.

لى سبيل التداوؿ ولمجرد الكسب وقد جاء البعض برأي مغاير، مفاده أف بيع أعضاء الإنساف لغرض الربح والتجارة وع 

الدادي ىو الذي يشعر بالإىانة ويتعارض مع الكرامة الإنسانية وكذلك بيعها لغرض استعمالذا في غتَ الغرض الذي 

خلقت من أجلو، أما إذا بيعت لغرض إنقاذ الدرضى من الذلبؾ واستعمالذا في مثل ما استعملت لو في أصل خلقها، 

من خلبلو بالوظيفة نفسها، التي وظفها رهاا فيو عندما خلقها، وفَ يكن بيعها بغرض أي بوضعها في موضع تقوـ 

التجارة والكسب الدادي، إذا كاف البيع في ىذه الحدود وهاذه القيود، فلب إىانة فيو ولا تعارض مع كرامة بتٍ آدـ، 

و إفُ إنساف آخر تتوقف حياتو فهل ىناؾ أي معتٌ من معافٓ الاحتقار والإذلاؿ في نقل كلية إنساف، أو بعض دم

على ىذا النقل، حتى ولو أخذ صاحب العضو الدنقوؿ بدلا ماليا؟ كذلك إف بيع الآدمي لعضو من أعضائو لا يتنافى 

 مع حريتو، فمن باع جزءا من دمو أو باع كليتو لا يفقد شيئا من حريتو.

 دوف مقابل وعلى سبيل التبرع. وقد وجد ىذا الرأي معارضتُ كثر يروف أف نقل العضو يجب أف يكوف 
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 : موقف القانوف الوضعي من عمليات نقل وزرع الأعضاء بتُ الأحياء: المطلب الثاني

بعد أف استعرضنا مدى مشروعية نقل وزرع الأعضاء البشرية بتُ الأحياء في الشريعة الإسلبمية لا بد من أف نتعرؼ  

 ل بذيز القوانتُ الوضعية إجراء مثل ىذه العمليات؟على مشروعية ىذه العمليات في القانوف الوضعي وى

 : الابذاه امحكرـ لعمليات نقل وزرع الأعضاء الفرع الأول

يرى أصحاب ىذا الابذاه عدـ جواز إجراء عمليات نقل وزرع الأعضاء البشرية عندما لا يوجد تشريع ينظمها ويرسم  

رمة تقتضي امحكافظة على سلبمة الجسم وبالتافِ فإنو لا لذا حدود ذلك أف الأصل ىو مبدأ حرمة الإنساف وىذه الح

 يدكن وبأي حاؿ من الأحواؿ أف يكوف لزلب للمعاملبت القانونية.

وكاف  توماس الأكويتٍ  ينادي بدبدأ أف الإنساف على جسمو حق انتفاع وبالتافِ فإنو لا يجوز لو أف يتصرؼ في  

أعضاء جسمو بالصورة التي تلقاىا من الله، فالجسم لشلوؾ الجسم، فالإنساف يجب أف يحافظ على كل عضو من 

ملكية رقبة الله والإنساف يستعمل ىذا الجسم ويتمتع بو فقط، وعليو إعادة إفُ الله مالك الرقبة بالصورة ذاتها، 

 19وصاحب حق الانتفاع لا يدلك حق التصرؼ.

في سلبمة جسمو، من الحقوؽ اللصيقة وقد أضاؼ أصحاب ىذا الرأي سندا جديدا يتمثل في أف حق الإنساف  

بالفرد، وىذا الحق بطبيعتو غتَ قابل للتصرؼ ذلك أنو بطبيعتو حقا غتَ مافِ، فالإنساف لا يستطيع أف يتصرؼ بأي 

عضو، أو جزء من جسمو مقابل مبلغ من الداؿ، لأف الحق في سلبمة الجسم وثيق الصلة بالإنساف بحيث لا يدكن 

 20ا ضروريا لو.فصلو عنو، ويعد امتداد

، ذلك أف السلبمة 21وقد ذىب رأي كبتَ في فرنسا إفُ وجوب عدـ إباحة زرع ونقل الأعضاء لدخالفتها النظاـ العاـ 

ميزة من الديزات التي يتمتع هاا الإنساف على جسمو، وتعتبر لزلب للحق في سلبمة الجسم،  -سلبمة جسم الإنساف -

 غتَ الجائز لتصرؼ هاا.وىي كالحياة غتَ ذات قيمة مالية، ومن 

 وقد استند ىذا الرأي في عدـ تأييده لذذه العمليات إفُ اعتبارين: الأوؿ قانوفٓ، والثافٓ أخلبقي. 
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الاعتبار القانوفٓ: مؤداه أف حق الإنساف في الحياة وأعضاء جسمو من الحقوؽ التي بزرج عن نطاؽ الاتفاقات 

ليس من شأنو إجازة ىذا التصرؼ، آية ذلك أف الرضاء يجب توافره بجانب  والعقود، ومن ثم فإف رضاء البائع أو الدتبرع

قصد العلبج، الذي ىو سبب تبرير أو إباحة التطبيب والجراحة، ومن ثم ينظر للرضاء من ضمن عناصر بزلف 

 يها.الدسؤولية، ولكن لا يكفي بدفرده كسبب للئباحة، إلا في الأشياء التي يجوز للئنساف أف يتصرؼ ويتعامل ف

: فمفاده أف الأفراد متساووف من الناحية الاجتماعية، وإف إباحة مثل ىذا النوع من العمليات، الاعتبار الأخلاقي

وإف كاف مقصوده بضاية شخص على حافة الدوت، فإف إطلبؽ مثل ىذا النوع وتبريره برضاء الدتنازؿ قد يؤدي إفُ 

وىو انهيار قيمة الإنساف في المجتمع، واستغلبؿ تلك الإباحة بخلق نتيجة تفوؽ الاعتبار الذي أدى إفُ إباحتها، ألا 

نوع الطبقية ومفاضلة حياة شخص على آخر عدا عن فتح باب التغرير من قبل الجراحتُ للمرضى، وإيهامهم بسهولة 

 22ار الدتنازؿ.العملية، برت شهوة الانتصار العلمي مستغلتُ بذلك الفقراء الدعدمتُ والدعوزين لا سيما في حالة احتض

 الفرع الثافٓ: الابذاه الدبيح لعمليات نقل وزرع الأعضاء:

وقد ظهر ابذاه ينادي بإباحة إجراء عمليات نقل وزرع الأعضاء، حيث لوحظ أف الدشرع في بعض الدوؿ ينتظر ما  

تُ الدناسب لتنظيم صور قد يفسر عنو التقدـ العلمي والطبي، وما قد تستقر عليو الآراء الفقهية ليسارع إفُ وضع التقن

 ىذا التقدـ، وقد ظهر في الفقو ومن خلبؿ ىذا الابذاه القائل بالإباحة رأياف:

 الرأي الأوؿ: ذىب إفُ اعتماد حالة الضرورة لدشروعية نقل وزرع الأعضاء.

 الرأي الثافٓ: ذىب إفُ اعتماد الدصلحة الاجتماعية لدشروعية نقل وزرع الأعضاء.

 ين الرأيتُ.وقد سبق استعراض ىذ

 22بتاريخ  9989/76ومن التشريعات التي نظمت نقل وزرع الأعضاء التشريع الفرنسي فقد صدر القانوف رقم  

الخاص  بنقل وزرع الأعضاء ويلبحظ أف نصوص ىذا القانوف تناولت عمليات نقل وزرع الأعضاء  9976ديسمبر 

  في العنواف فقط.دوف أف بردد ذلك بعضو معتُ وفَ يذكر كذلك كلمة العضو إلا
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، حيث 9976ديسمبر  22لتنفيذ القانوف رقم  9978مارس  39الصادر في  509/78وقد جاء الدرسوـ رقم  

اشتًط أف يكوف رضى الدعطي البالغ في حالة كوف العضو غتَ متجدد أماـ رئيس امحككمة الابتدائية الذي يقع في 

مة على أف يثبت ىذا الرضا في شكل كتابي موقعا عليو من دائرتو موطن الدعطي أو أماـ قاض يعينو رئيس امحكك

القاضي والدعطي، وتعطي صورة منو إفُ الدستشفى الذي سيتم بو الاستئصاؿ وبرفظ النسخة الأصلية لدى مصافٌ  

 كتابة الضبط بامحككمة.

 الدبحث الثالث: شروط إباحة نقل الأعضاء البشرية بتُ الأحياء: 

قتطاع أعضاء الشخص الحي إلا ضمن ىدؼ علبجي يهدؼ إفُ برقق الفائدة الدباشرة كما سبق ذكره، لا يدكن ا 

للمستفيد، أي يجب زرع العضو الدتبرع بو عند مريض لزتاج لذذا الزرع، بالنسبة للباقي، تعتمد التشريعات على الوضع 

ماح بحرية باقتطاع أعضائو القانوفٓ للمتبرع، ىل ىو راشد غتَ خاضع لإجراء قانوفٓ للحماية، وبذلك يستطيع الس

للتبرع هاا، أـ أنو بالدقابل غتَ كامل الأىلية ويخضع لحماية معززة، فاشتًاط الدوافقة امحكددة بقانوف بضاية الصحة 

وترقيتها ىو إلتزاـ يقع على عاتق الأطباء، ويشكل عليها إذا أحد الشروط التي تسمح باقتطاع الأعضاء، وبالتافِ عدـ 

اء عملية استئصاؿ وزرع الأعضاء ترتب مسؤولية الطبيب سواء الددنية، أو الجنائية، وعليو من الدلبئم أف توفرىا قبل إجر 

 نبحث أولا رضاء الدتبرع في مطلب أوؿ ثم رضاء الدستفيد في الدطلب الثافٓ.

 الدطلب الأوؿ: رضاء الدتبرع: 

ة طبية جراحية ليس لو فيها أي منفعة أو مصلحة سواء إف الدتبرع في لراؿ زراعة الأعضاء البشرية يعتبر طرفا في علبق 

مادية أو صحية، بالرغم من كونو طرفا مهما في ىذه العلبقة، فبدوف وجوده لا تتحقق عملية زراعة الأعضاء، ىذا من 

ومن جهة أخرى الدتبرع يعد شخصا سليما معافى بدنيا، كما أنو شخص حر لو حق في سلبمة جسمو،  23جهة.

ن الحقوؽ اللصيقة بالشخصية، ويتعلق ذلك بالنظاـ العاـ لذا فحمايتو من مصلحة المجتمع، لأنو لا يدكن وىذا الحق م

أف يقوـ بوظائفو ابذاه المجتمع إلا إذا كانت سلبمة جسمو مصونة، وأي اعتداء على سلبمة جسمو يقلل من قدرتو 

                                                      
23
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ق المجتمع، لذلك فهو لا يدكنو التنازؿ عن حياتو حتى على القياـ بوظائفو ابذاه المجتمع، وبالتافِ يعد اعتداءا على ح

وبالتافِ عدـ حصوؿ الطبيب على رضاء الدتبرع قبل عملية  24تعريضها للخطر، أو الإنقاص من مقدرتها الوظيفية.

 استئصاؿ العضو منو يعد خطأ، ويتًتب بذلك مسؤوليتو الددنية ابذاه ىذا الدتبرع بالعضو، ومسؤوليتو الجنائية ابذاه

منو لصدىا تنص على ما  2فقرة  962المجتمع، بالرجوع إفُ قانوف بضاية الصحة وترقيتها، وبالخصوص إفُ نص الدادة 

يلي: وتشتًط الدوافقة الكتابية على الدتبرع بأحد أعضائو، وبررر ىذه الدوافقة بحضور شاىدين اثنتُ، وتودع لدى مدير 

ادة يتضح لنا أف الدشرع الجزائري فَ يتًؾ الدتبرع حرا في التعبتَ عن الدؤسسة والطبيب لدى رئيس الدصلحة من ىذه الد

 إرادتو، بل وضع شكلب معينا يتم من خلبلو ىذا التعبتَ، وىذا عن طريق وضع شروط تتمثل فيما يلي: 

 أف يكوف التعبتَ عن رضاء الدتبرع كتابيا.-9

 أف يكوف التعبتَ عن الرضاء بحضور شاىدين.-2

 الدتبرع لدى مدير الدؤسسة والطبيب رئيس الدصلحة. إيداع موافقة-3

 وسنتطرؽ فيما يلي إفُ كل شرط على حد:

 الفرع الأوؿ: شكل رضا الواىب: 

 الشكل الكتابي لرضاء الدتبرع: 

من قانوف بضاية الصحة وترقيتها جاءت صريحة باشتًاط على من يتبرع بعضو من أعضائو أف تتم  962/2الدادة  

بشكل كتابي، وىذا لدزيد من الحماية للمتبرع، فبذلك أراد الدشرع تنبيو الدتبرع على مدى خطورة  موافقة على ذلك

التصرؼ الذي سيقدـ عليو، ويعطيو الوقت الكافي إصدار رضائو بعد تفكتَ وتروي، وىذا ما يكفل لو الحماية في 

  25عدـ تعرضو لأي ضغط أو إكراه قد يجعل إرادتو معيبة.
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 29انًجهذ  9جهت انجُائٍت انمىيٍت، انؼذد انًظاهز انماَىٍَت نؼًهٍاحج َمم وسرع انمهب وانخصزفاث بأػعاء انجظى انبشزي، انً -د. رٌاض انخاًَ  

 .20ص 9987يارص 
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 .908َصز انذٌٍ يزون، انًزجغ انظابك، ص  
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 حضور شاىدين: 

بالإضافة إفُ الشرط السالف الذكر الدتعلق بالشكل الكتابي للرضاء، اشتًط الدشرع الجزائري في نفس الفقرة من الدادة  

من قانوف بضاية الصحة وترقيتها أف يكوف تعبتَ الدتبرع عن رضائو بحضور شاىدين، وىذا ضماف آخر يوفر  962

نساؽ وراء أىوانو ويتسرع في إعطاء موافقتو متأثرا ببعض الظروؼ مزيد من الحماية للمتبرع فالشخص بدفرده يدكن أف ي

امحكيطة بو، لكن وجود شاىدين قد يقلل من تسرعو وتأثره، فلهما دور كبتَ في تبصتَ الدتنازؿ الدتبرع  وإرشاده بإعطائو 

 26نصائح في ىذا المجاؿ، فيأخذ وقتو في التفكتَ قبل ابزاذ قراره.

 مدير الدؤسسة والطبيب رئيس الدصلحة:  إيداع موافقة الدتبرع لدى

فقط اشتًط الدشرع كذلك بالإضافة للشرطتُ السابقتُ أف تودع الدوافقة الكتابية للمتبرع لدى مدير الدؤسسة والطبيب  

 27رئيس الدصلحة، وىذا حتى ما إذا أراد الدتبرع العدوؿ عن رضائو يدكنو ذلك.

ع يستلزـ إفراغ إرادة الدتبرع في شكل خاص معتُ، لكن ىل الشكلية ىنا يستخلص من الدادة السالفة الذكر أف الدشر  

 للوجود أو لمجرد الإثبات؟ 

من الواضح أف لذذا السؤاؿ آثار عملية، في حالة وجود رضاء فَ يأخذ الشكل الدطلوب، ورجع الدتبرع عن رضائو بعد  

اف معتٌ ذلك أف الرضاء لا يعد قائما، بحيث بساـ استئصاؿ العضو، فإذا قلنا أف الشكل مطلوب لوجود الرضاء، ك

للشخص الذي  يكوف من حق الدتبرع أف يرجع في رضائو الذي فَ يستوفي الشكل، وأف يطلب عدـ زرع العضو

أما إذا كاف للئثبات فقط، فإنو يكفي التأكد من  28استئصاؿ من أجلو، وإعادة زرعو في مكانو، الذي استأصل منو.

وب، وغتَ موقع من شاىدين كاملي الأىلية عن طريق اليمتُ أو الإقرار، للقوؿ بعدـ جواز قياـ رضاء شفهي أو مكت

 الرجوع بعد تاريخ الاستئصاؿ بحيث يكوف منتجا لأثره في إباحة زرع العضو في جسم من استأصل منو من استًداده.
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 .909َصز انذٌٍ يزون، انًزجغ انظابك، ص  
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 َصز انذٌٍ يزون، انًزجغ َفظه.  
28

، 9999، طُت 2انًجهض الإطلايً الأػهى انؼذد د. جاطى ػهً طانى انشايظً، َمم الأػعاء انبشزٌت فً لاَىٌ الإياراث انؼزبٍت انًخحذة، يجهت   

 .47/  46ص
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 : خصائص رضاء الواىب الفرع الثاني

 ب أف يتميز عن غتَه في المجالات الأخرى ببعض الدميزات وىي: حتى رضاء الدتبرع صحيحا ومنتجا لآثاره يج 

 تبصتَ الدتنازؿ -

 أف يكوف الرضاء بدوف مقابل -

 أف يكوف الرضاء حر -

 وسنتطرؽ فيما يلي إفُ كل ميزة على حدى: 

 تبصير المترع:-9

ي: ولا يجوز للمتبرع أف يعبر عن في فقرتها الأختَة من قانوف بضاية الصحة وترقيتها على ما يل 962لقد نصت الدادة  

 موافقتو إلا بعد أف يخبره الطبيب بالأخطار الطبية امحكتملة التي تتسبب فيها عملية الاستئصاؿ.

حسب نص ىذه الدادة ربط الدشرع الجزائري رضاء الدتبرع بواجب الطبيب بتبصتَه حوؿ منع الدخاطر التي قد يتعرض  

جراء عملية الاستئصاؿ، والتبصتَ ليس فقط بالدخاطر الطبية العادية بل ذىب لذا في الحاؿ، أو في الدستقبل من 

القانوف إفُ أبعد من ذلك ألزـ الطبيب أف يبصر الدتبرع بالدخاطر أيضا، وىو ظاىر صراحة في نص الدادة سالفة الذكر، 

ؤثر على الحياة الشخصية، وتشمل الدخاطر امحكتملة ما يصيب الدتنازؿ حالا ومستقبلب، كما تشمل الدخاطر التي ت

العائلية والدهنية للمتبرع التي ستتًتب على عملية الاستئصاؿ، بأف يخبره إذا ما كاف بإمكانو بعد ىذه العملية أف يدارس 

عملب معينا من عدمو، أو أف يؤدي الالتزامات الدفروضة عليو من الناحية الاقتصادية والاجتماعية أو لا، كما يجدر 

لع الدتبرع على الحقيقة الكاملة، على خلبؼ الدريض الذي يدكن للطبيب أف يخفي عليو بعض الدخاطر بالطبيب أف يط

التي يتعرض إليها إذا رأى أف حالتو النفسية لا تسمح بذلك، وحتى يتحقق التزاـ تبصتَ الدريض يجب على الطبيب 

قنية لدهنة الطب كي يضعها برت تصرؼ استخداـ لغة واضحة من قبل الشخص العامي والابتعاد عن الدصطلحات الت

لزاوره، ويجب أف يكوف شرحو بسيطا، حقيقيا وواضحا، بالإضافة إفُ كل ما سلف ذكره يشمل تبصتَ الطبيب 

للمتبرع كذلك إخطاره بالحالة الصحية لدتلقي العضو، وبالنتائج الدنتظرة من عملية زرع العضو الدتبرع بو، لكن ىل 
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ريض مستقبل العضو يعد بدثابة إفشاء لسر الدهنة الطبية الذي يعد خطأ يتًتب مسؤولية الطبيب إخطار الدتبرع بحالة الد

الددنية، وكذا الجنائية، لقد اختلفت الآراء فيما يتعلق هاذا التساؤؿ، وسنتطرؽ فيما يلي لدختلف الآراء التي جاءت في 

الدهنة، وبالتافِ يعد حسب ىذا الرأي مسؤولا  ىذا الشأف، ىناؾ من ينادي بتطبيق القواعد العامة في إفشاء سر

الطبيب الذي يخطر الدتبرع عن الحالة الصحية للمتلقي، بينما ىناؾ رأي آخر يرى بأف إخطار الطبيب للمتبرع بالحالة 

الصحية لدتلقي العضو لا يعد إفشاء لسر الدهنة، وبالتافِ لا يتًتب خطأ يقيم مسؤولية الطبيب، وىذا راجع إفُ أف 

لدتبرع يعد طرفا في عملية الاستئصاؿ، فلولاه لدا برققت عملية زرع العضو، لذا فمن حقو معرفة الحالة الصحية ا

من قانوف بضاية الصحة وترقيتها جاء فيها ما يلي:  2و  9للمتلقي، وبالرجوع للقانوف الجزائري نلبحظ أف نص الدادة 

و بكتماف السر الدهتٍ الذي يلتزـ بو كافة الأطباء ما عدا شرؼ الدريض وبضاية شخصيت 206يضمن احتًاـ/ الدادة 

التًخيص القانوفٓ، يكوف الالتزاـ بكتماف السر الدهتٍ عاما، ومطلقا في حالة انعداـ رخصة الدريض الذي يكوف بدوره 

 من نفس القانوف. 2و  9حرا في كشف كل ما يتعلق بصحتو. 

ع أف يعبر عن موافقتو إلا بعد أف يخبره الطبيب بالأخطار الطبية ولا يجوز للمتبر  962ونلبحظ كذلك نص الدادة  

الدتًتبة  962امحكتملة التي تتسبب فيها عملية الانتزاع، تلزـ الطبيب بتبصتَ الدتبرع عن الأخطار ومنو بدا أف ىذه الدادة 

لدنتظرة من عملية زرع العضو عن عملية الاستئصاؿ، فإف إطلبع الدتنازؿ على الحالة الصحية للمتلقي، وعلى النتيجة ا

بو لا يعتبر من قبيل إفشاء السر الدهتٍ، وىذا راجع للطبيعة الخاصة لعمليات زرع الأعضاء، واعتبار الدتبرع طرفا في 

ىذه العملية، وبالتافِ الدشرع الجزائري أخذ بالرأي الأوؿ في الأعماؿ الطبية الجراحية العادية، أي بعدـ مشروعية إفشاء 

من قانوف بضاية الصحة وترقيتها، وأخذ بالرأي الثافٓ في لراؿ عمليات زراعة  206هتٍ في نص الدادة السر الد

ىذا بالنسبة للقانوف  962من نفس القانوف، بدشروعية إفشاء السر الدهتٍ في ىذه الحالة لنص الدادة  2الأعضاء، أي 

نتُ الأخرى، فإننا لصد كل التشريعات تأخذ بضرورة تبصتَ الجزائري، وما جاء فيو حوؿ تبصتَ الدتبرع أما بالنسبة للقوا

على ضرورة  9994جويلية  29من القانوف الفرنسي الدؤرخ في  679/3الدتبرع كاملب وشاملب، فنجد نص الدادة 

تبرع إعلبـ الدتبرع بالأخطار التي يتعرض لذا بالنتائج الدتوقعة واقتطاع الأعضاء، غتَ أف ىذا النص لا يفرض إعلبـ الد
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بالنتائج الدرجوة، وىذا مفاجئ لأف الدتبرع بالأعضاء لسصص مبدئيا لدستفيد يدلك صفة أب أو أـ، ابن أو بنت، أخ 

بعمليات نقل الأعضاء  4من القانوف الفرنسي الخاص كما لصد نفس الشيء بالنسبة لنص الدادة  4، 3أخت الدتبرع 

من القانوف  23لتزاـ بتبصتَ الدتبرع في نص الدادة ولصد كذلك نفس الا 9990جواف  39الصادر بتاريخ  97

 9967جواف  9الصادر بتاريخ  246، وكذلك القانوف الدانمركي رقم 9986التشيكوسلوفاكي الصادر بتاريخ 

 والدتعلق بزراعة الأعضاء البشرية.

أحياء بالنسبة للمتبرع أما على الصعيد الأوروبي أو الدوفِ، تنص النصوص الدتعلقة باقتطاع الأعضاء من أشخاص  

على قواعد لشاثلة في لرموعها لقواعد التشريعات الفرنسية وخاصة فيما يتعلق بالدتبرع الراشد، أي ضرورة وجود موافقة 

 حرة وأحيانا صريحة، كذلك إعلبـ الدتبرع عن الخطر ونتائج الاقتطاع.

  أن يكون الرضاء حرا:-2

 ضاءه صحيح يجب أف يكوف ىذا الرضاء حرا.بالإضافة إفُ تبصتَ الدتبرع حتى يكوف ر  

 ماذا يعتٍ بالرضاء الحر؟ 

ىو الرضاء الذي يكوف بإرادة صحيحة لا يشوهاا عتُ من عيوب الإدارة كالغلط، الإكراه، التدليس، الغبن،  

ة بل يدكن لكن الدشرع الجزائري في قانوف بضاية الصحة وترقيتها فَ يذكر الرضاء الحر للمتنازؿ صراح 29والاستغلبؿ.

منو التي جاء فيها: لا يجوز للمتبرع أف يعبر عن موافقتو إلا بعد أف يخبره  2فقرة  962استنتاجو من نص الدادة 

الطبيب بالأخطاء الطبية امحكتملة التي قد تتسبب فيها عملية الانتزاع، ويستطيع الدتبرع في أي وقت كاف أف يتًاجع عن 

 موافقتو السابقة.

الدادة أنو بدا أف الدشرع الجزائري اشتًط تبصتَ الطبيب لدتبرع بالأخطار الطبية التي قد تسببها عملية نستنتج من ىذه  

الاستئصاؿ لدا قد سلف إيضاحو سابقا، فإنو بطريقة غتَ مباشرة يشتًط أف يكوف رضاء الدتبرع حرا، بدعتٌ صادر من 

حوؿ موضوع الرضاء دوف أف يتعرض لأي ضغط أو  متبرع يتمتع بكامل قواه العقلية وقادر على تكوين رأي صحيح
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 يٍ انماَىٌ انًذًَ انجشائزي. 90 – 80انًىاد يٍ  -اَظز  
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إكراه، لكن عدـ النص صراحة من قبل الدشرع الجزائري على ضرورة الرضاء الحر للمتبرع يجب أف لا يطرح أي مشكلة 

 ء.لأنو يوجد مبدأ قانوفٓ لا يعتبر الدوافقة مشروعة إلا إذا تم التعبتَ عنها بحرية، وبالتافِ كانت خالية من عيوب الرضا

كما أف الفقو يذىب إفُ أكثر من ذلك فيشتًط ضرورة إخضاع الدتبرع إفُ الفحوص الطبية النفسية للتأكد من عدـ  

وجود ضغوط نفسية عليو تعيب إرادتو، كما يجب التأكد من أنو غتَ خاضع لضغوط عائلية إذا كاف ىذا الدشرع من 

وط الدمارسة عليو، من الدلبئم أف لضدد ما يدس الجسم أقارب الدستقبل للعضو، وإخطار عائلتو بنتائج ىذه الضغ

واستنادا للعميد يدس جسم الفرد يدس حريتو وبالدقابل امحكافظة على الحرية لو  G.CORNUجسديا ولكن ما 

ىذه الدلبحظة للعميد الجديدة، فهل  G.CORNUجوانب جسدية تبدو متوافقة للغاية مع دراسة نصوص القوانتُ 

لتي يجب أف ترافق التبرع بالأعضاء أو أجزاء الجسم، والنصوص الدتعلقة بالعمليات الجراحية الطبية كافية تعتبر الحماية ا

 لتأمتُ الاحتًاـ الدوجب لذلك والذي بسبب صغر سنو أو بسبب اختلبؿ ملكاتو العقلية لا يدرؾ نتيجة تصرفاتو.

 93عضاء البشرية التي تبنتها منظمة الصحة العالدية في من الدرشد الثالث من الدبادئ الدوجهة لنقل الأ 2تنص الدادة  

 يجب ألا يخضع الدتبرع لأي نفوذ أو ضغوط تعسفي. 9999ماي 

سوؼ نتناوؿ أولا الراشدين عديدي الأىلية ثم حالة القصر، وبعده الدتهمتُ وامحككومتُ وسجناء الحرب وأختَا حالة  

 الاقتطاع الإجباري للؤعضاء.

 ىلية: الراشدين عديمي الأ

الراشد عدفٔ الأىلية ىو الشخص الذي تقلت أىليتو القانونية قضايا، أو ألغيت بسبب تلف ملكاتو العقلية أو  

 الجسمية أما الأىلية فهي نوعاف: أىلية وجوب وأىلية أداء.

ا صلبحية فأىلية الوجوب ىي: صلبحية الإنساف لوجوب الحقوؽ الدشروعة لو وعليو، أما أىلية الأداء فتعرؼ بأنه 

من قانوف بضاية الصحة وترقيتها ما يلي: يدنع القياـ بانتزاع  963الشخص لاستعماؿ الحق وقد جاء في نص الدادة 

 الأعضاء من القصر والراشدين امحكرومتُ من قدرة التمييز.
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رومتُ من قدرة ىذه الفئة الأختَة التي لضن بصدد دراستها والدتمثلة كما ىو عليو في نص الدادة في الراشدين امحك 

التمييز، لكن الدشرع الجزائري فَ يحدد لنا من ىم الأشخاص امحكرومتُ من قدرة التمييز، وبالرجوع إفُ القواعد العامة 

يحدد ىذه الفئة الراشدة عديدة الأىلية، والدتمثلة في من اعتًاه جنوف أو علة،  43، 42لصد القانوف الددفٓ في الدادتتُ 

 أو سفو أو الغفلة.

فالدشرع الجزائري اعتبر المجنوف والدعتوه معدومي الأىلية، وبالتافِ تصرفاتهم باطلة بطلبف مطلقا، لدى استبعدهما من أف  

يكونا طرفاف في علبقة لزلها نقل عضو من أعضاء الجسم، ىذا بالنسبة للمجنوف والدعتوه، لكن ىل يعد السفيو وذو 

برع بأحد أعضائو للغتَ؟ للئجابة على ىذا السؤاؿ يجب توجيو النظر إفُ الغفلة فاقدا للؤىلية؟ بحيث لا يدكنو الت

مفهوـ السفو والغفلة، السفو ىو تبذير الداؿ وتضييعو على خلبؼ مقتضى الشرع أو العقل كالتبذير والإسراؼ في 

إفُ النفقة، وأف يتصرؼ تصرفات لا لغرض أو لغرض لا يعده العقلبء من أىل الديانة غرضا، كدفع الداؿ 

 وشراء الحمامة الطيارة بثمن غاؿ، والغبن في التجارات من غتَ لزمده. الدغنتُ

يتضح من ىذا التعريف أف السفيو بالدعتٌ الضيق ىو تبذير الداؿ وإسرافو على غتَ ما يقتضيو العقل، أما الغفلة فهي  

 الغش في الدعاملبت الدالية.

يتبتُ أف السفو والغفلة وصفاف يتعلقاف بالداؿ على أي حاؿ، ولا  أما السفيو الواسع فيشمل الأمرين معا، من ىذا 

علبقة لذما بقدرة الإنساف على تقدير مصالحو في غتَ لراؿ الداؿ، ولدا كاف التصرؼ على الأعضاء البشرية ىو من 

أي منهما الأصل غتَ مافِ، فإنو لا أثر لذما على صحة التصرؼ الذي يصدر من السفيو، وذو الغفلة، والحجز على 

لذذا السبب لا يؤثر على أهميتو في التصرؼ بأعضائو ما داـ كامل العقل ليس بو جنوف أو تعو، وقد منع القانوف 

الفرنسي الاقتطاع من جسم عدفٔ الأىلية من أجل التبرع والراشد عدفٔ الأىلية يعد كائن ضعيف قابل للتأثر، وعليو 

وليس لذذا الراشد عدفٔ الأىلية أي مصلحة باقتطاع عضوه لإنقاذ يجب على وليو الشرعي التدخل فقط لدصلحتو، 

حياة شخص آخر، حيث أنو لا يدكنو الشعور بالرضاء الشخصي والدعنوي الناتج عن مبادرتو الكريدة، وبالتافِ لا 
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 يدكن للجراح اقتطاع عضو من راشد عدفٔ الأىلية، وإف حصل ذلك على موافقة وليو الشرعي، فعلى خلبؼ إبراـ

 التصرفات القانونية التي يستطيع الوفِ إعطاءه موافقة عليها فإنو لا يدكنو الدوافقة على اقتطاع الأعضاء.

 : القصر 

 إف رضاء القاصر أثار مشاكل وجدلا فقهيا حادا نتج عنو ابذاىتُ وهما:  

 : جواز إخضاع القاصر لعمليات نقل الأعضاء.أولا

 ات نقل الأعضاء.: عدـ جواز إخضاع القاصر لعمليثانيا

فالأوؿ يرخص بإخضاع القاصر كالراشد لعمليات نقل الأعضاء ولكن بشروط لزددة على سبيل الحصر، أما الثافٓ  

فيقرر عدـ جواز إخضاع القاصر إفُ أية عملية استئصاؿ مهما كاف السبب، وسنتطرؽ فيما يلي إفُ تفصيل الابذاىتُ  

 كل على حدا:

 القاصر لعمليات نقل الأعضاء جواز إخضاع  الاتجاه الأول:

استند أصحاب ىذا الابذاه لتبرير رأيهم لدا استقر عليو القانوف الطبي حاليا من ضرورة الاعتًاؼ للقاصر الددرؾ  

بالأىلية الددنية الصحيحة أكثر اتساعا من تلك الدمنوحة لو في إطار القانوف بصفة عامة وقد أخذ هاذا الإبذاه كل من 

ي والدنمركي والبرازيلي، وتشريع الولايات الدتحدة الأمريكية وبزتلف نطاؽ الأىلية الدمنوحة للقصر من التشريع الفرنس

 تشريع إفُ آخر.

 : ففي التشريع الفرنسي

 22/92/9976الصادر بتاريخ  76/ 9989برت رقم  CAILLAVETمن الدسمى  9فقرة  2نصت الدادة  

ي:  إذا كاف الدتنازؿ قاصرا فإف الاستئصاؿ لا يدكن أف يتم إلا إذا كاف الخاص بعمليات نقل وزرع الأعضاء على ما يل

الأمر يتعلق بعلبج شقيقو أو شقيقتو، وفي ىذه الحالة فإف الاستئصاؿ لا يتم إلا برضاء الدمثل القانوفٓ أو موافقة لجنة 

 الخبراء.
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ؿ الدتنازؿ إلا أنو يطالب بالحصوؿ على يتضح من خلبؿ ما تقدـ أف القانوف الفرنسي فَ يأخذ في ىذه الحالة بقبو  

 رضاء لشثلو القانوف إذا كانت عملية الزرع ستتم لشقيقو أو شقيقتو.

على شروط لا بد من توافرىا لإمكاف استئصاؿ  809/78وقد نص القانوف الفرنسي في الدرسوـ التنفيذي رقم  

 العضو من جسم القاصر وىذه الشروط ىي: 

 صر أخا أو أختا للمتلقي.أف يكوف الدتنازؿ القا-9

 الحصوؿ على موافقة الدمثل القانوفٓ.-2

الحصوؿ على موافقة لجنة الخبراء، والتي تنحصر مهمتها في تبصتَ القاصر بجميع النتائج التي تتًتب على عملية -3

 الاستئصاؿ.

ارسة مهنة الطب تتشكل لجنة الخبراء من ثلبث خبراء على الأقل أو اثنتُ من الأطباء كاف لأحدهما من لش

 عاما. 20مدة لا تقل عن 

سماع اللجنة للقاصر إذا كاف قادرا على التعبتَ عن نفسو ومدركا للنتائج الدتًتبة عن عملية الاستئصاؿ وإذا كاف -4

سنة فإنو يعد بالرضاء الصادر منو وحده ولا  98القاصر لشيزا واقتًب من سن الرشد الدتمثل في القانوف الفرنسي في 

 رضاء لشثلو إلا على سبيل الاحتياط.يكوف 

 نمركي: افي القانون الد

ما يلي: يصدر الرضا من شخص بالغ  9967من القانوف الدنمركي الصادر سنة  9قررت الدشرع الدنمركي في الدادة  

 29سنة وإذا وجدت أسباب خاصة للتدخل الجراحي يدكن مباشرتو بناءا على الرضا الصادر لشن ىو أقل من  29

 ة بشرط موافقة الوفِ أو الوصي على ذلك.سن

وىكذا يدنح ىذا التشريع للقاصر الأىلية إذا وجدت أسباب خاصة كما في حالة نقل كلية منو إفُ أخيو الدصاب  

 بفشل كلوي، وبشرط رضاء الوفِ على ىذه العملية.
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 التشريع الأمريكي: 

 94ضاء البشرية إذا كاف فد بلغ سن الإدراؾ الدتمثل في يأخذ الدشرع الأمريكي برضاء القاصر في لراؿ زراعة الأع 

سنة، وبشرط الحصوؿ على موافقة لشثلو الشرعي، وفي حالة رفض ىذا الأختَ السماح للمتنازؿ القاصر بالتنازؿ عن 

در عضو من أعضائو، فإنو يجب اللجوء إفُ امحككمة التابعة لذا لزل إقامة القاصر للحصوؿ على موافقتها، بعد أف تق

 بدورىا الفوائد والدخاطر الدتًتبة على إجراء العملية.

 : عدـ جواز إخضاع القاصر لعمليات نقل الأعضاءالإتجاه الثاني

يستند أصحاب ىذا الرأي إفُ حجة مؤداىا أنو إذا كانت التصرفات الدالية للقاصر الديز يعتًؼ بصحتها عندما تكوف  

 كوف باطلة متى كانت ضارة ضررا لزضا لو.نافعة نفعا لزضا لو، فإف ىذه التصرفات ت

فما ىو الحاؿ بالنسبة لتنازؿ القاصر عن جزء من جسمو، التصرؼ الذي لا يعود عليو بأي مصلحة بل على العكس  

يدكن أف يعرضو لدخاطر جسمية قد تؤثر على حياتو أو صحتو، فالقاصر حسب أصحاب ىذا الرأي لا يدلك حق 

 يجوز بالاعتداء بالرضاء الصادر عن من ينوبو قانونا لأنو لا يجوز من يدثلو في ىذا التصرؼ في جسمو، كما أنو لا

المجاؿ، لأف فكرة النيابة القانونية للوفِ تقوـ على أساس مراعاة مصلحة القاصر، واستئصاؿ عضو من جسمو لا 

ازؿ أخ لأخيو أو لأختو صعب ينطوي على أدفْ منفعة لو، ومن ثم بزرج بساما عن حدود ىذه الولاية كما أف حجة تن

الأخذ هاا في الواقع، لأنو لا يدكن تصور أو قبوؿ أف يدارس أحد الوالدين سلطتو لحماية أحد أبنائو على صحة ابن 

آخر، ويأخذ هاذا الابذاه بعض القوانتُ كالقانوف الكويتي، القانوف اللبنافٓ، القانوف التشيكي، التشريع اليوغسلبفي 

 ي.والقانوف الجزائر 

 ففي التشريع الكويتي:

وفي جميع الأحوال يشترط أن يقل سالفة الذكر على أنو:   9983لسنة  07من القانوف رقم 03تنص الدادة  

  .سن المتبرع أو الموصي عن ثماني عشر سنوات ميلادية
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 أما التشريع التشيكي:

من عمره، ولا  سنة ميلادية 81خص يتحدد سن الرشد ببلوغ الشمن القانوف الددفٓ على أف:   08تنص الدادة  

  ، ويذىب الرأي الغالب في الفقو التشيكي إفُ عدـ جواز الاعتداء يستطيع القاصر أن يعبر عن أي رضاء صحيح

 برضاء الدمثل الشرعي نيابة عن القاصر في عمليات استئصاؿ الأعضاء نظرا لطابعها الشخصي البحت.

 التشريع اليوغسلافي:

رضاء القاصر أو لشثلو الشرعي في لراؿ عمليات استئصاؿ الأعضاء بسبب  02عد في مادتو ىذا التشريع يستب 

 طابعها الخاص.

 القانون الجزائري:

من قانوف بضاية الصحة وترقيتو التي  9فقرة  963لصد رأي الدشرع الجزائري حوؿ ىذا الدوضوع في نص الدادة 

ن القصر ، فالدشرع الجزائري يدنع خضوع القاصر لعمليات استئصاؿ تنص عللب ما يلي:  يدنع القياـ بانتزاع الأعضاء م

الدشرع الجزائري قد أخذ  الأعضاء من جسمو، ولا يعتد بالرضاء الصادر منو،ولا لشن يدثلهم قانونيا ومنو نستنتج أف

مأمن من أف يقع  بالابذاه الثافٓ وىو الابذاه الدلبئم، لأف استبعاد القاصر من عمليات استئصاؿ الأعضاء يجعلو في

برت تأثتَات أدبية أو معنوية، إذ ما ىو معروؼ عن القاصر أنو ليست لو الدلكات الذىنية الكاملة لإدراؾ عواقب ما 

ىو مقبل عليو، أما بالنسبة لاستبعاد الدشرع للوفِ، الوصي والقيم من لراؿ بسثيل القاصر في مثل ىذه التصرفات، 

سم القاصر خارجا عن دائرة الدعاملبت الدالية، فإذا كاف الدمثل القانوفٓ يتوفُ إدارة فمرده ىنا إفُ اعتبار التعامل بج

أمواؿ القاصر بدا يعود عليو بفائدة فإف رضاء الدمثل القانوفٓ ىنا باستئصاؿ عضو من جسم القاصر بغرض زرعو 

ندرؾ بأف منفعة علبجية تعود على للآخر، سواء كاف لشقيقو أو للغتَ، مرفوض في نظر الدشرع الجزائري، خاصة وأننا 

القاصر في مثل ىذه العمليات بل بالعكس يدكن أف يسبب لو لساطر، وىذا الاستئصاؿ اعتُبرر مصدر خطر كبتَ يهدد 

 حياتو، لذا استبعده بنص صريح لا يقبل أي لراؿ للتفستَ، القياس أو التأويل.

 الدعتقلتُ وامحككومتُ وسجناء الحرب:
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امحكروـ من حريتو الجسدية الدوافقة قانونا على اقتطاع الأعضاء من جسمو؟ بدا أف رضاء الدتبرع  ىل يستطيع الشخص 

يجب أف يعبر عنو بكامل حريتو، فإف رضاء امحكبوس وامحككوـ عليو بالإعداـ باستئصاؿ عضو من أعضائو ليس 

لضوه للحصوؿ على مكافآت، أو  صحيحا قانونا، لأف الدرء قد يحاوؿ بشكل مباشر لفت انتباه السلطة الحكومية

الإنقاص من العقوبة، أو على مزايا أخرى استثنائية وبالدقابل يدكن للمرء التساؤؿ فيما إذا كانت ىذه الدوافقة انتزعت 

 برت سلطات الخوؼ، أو برت الضغط بدنحو بعض الدزايا.

ة حقوقو الددنية أثناء تنفيذ عقوبتو، ومنو فحسب ىذه الدادة نستنتج أف الدشرع الجزائري منع امحككوـ عليو من مباشر  

غتَ أىل لدباشرة بقية التصرفات، وخاصة تلك الدتعلقة بصحتو وسلبمة جسمو، بالإضافة إفُ أف الحالة النفسية التي 

تصاحب السجتُ داخل السجن من شأنها أف تعيب إرادتو. في الدؤبسر الخاص بحياد الطب، الذي عقد في روما 

، عن خشية من انو لو سمح للمحبوس باقتطاع عضو من أعضائو فإف F.P RIQUEبروفيسور وقد عبر ال 9986

 بعض الجهات التي يتبعها ىذا الدسجوف ستقوـ بإنشاء بنوؾ للؤعضاء البشرية.

زميلو الدكتور  9965الحائز على جائزة نوبل في الطب سنة  WERNER FORSMAMكما انتقد البروفيسور  

BERNARD أف امحككمة العسكرة لنورمبورغ قد قضت على البروفيسور مذكرا إياه بKARL  بعقوبة الإعداـ لاقتًافو

جرائم ضد الإنسانية، بسبب استخداـ عظاـ ورباط مساجتُ في صحة جيدة من أجل بذارب نقل وزرع الأعضاء 

اص بدشروعية نقل وزرع دوف موافقة ذوي الشأف وعلى ذلك فإف الدشروع الدقدـ إفُ الدؤبسر الدوفِ لحياد الطب والخ

الأعضاء في زمن الحرب، قد منع منعا مطلقا استئصاؿ الأعضاء من الأشخاص امحكبوستُ، أو الخاضعتُ لسيطرة قوة 

أجنبية، أو معادية لدصلحة رعاياىا، أو الدوالتُ لذا، كما منع استئصاؿ أي عضو من شخص مسلوب الحرية خاضع 

الصحة التعليمية والرفاىية في الولايات الدتحدة الأمريكية مضموف ىذا  للتمييز العنصري، وقد صاغت لائحة قسم

ينبغي أن يصدر الرضاء من شخص في حالة تسمح بالتعبير عن إرادتو الحرة وأن لا يكون الالتزاـ بقولذا :  

  . لكن ىل يدكن أف يكوف ىذاضحية مؤثر، أو أي شكل من أشكال القوة، أو التدليس، أو الغش، أو الكره
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الرأي جازما فيما يتعلق بالدوقوفتُ الخاضعتُ للقانوف؟، أمن الواجب أف ننزع من ىذه الفئة أي إمكانية لإصلبح 

 أنفسهم شخصيا من خلبؿ شعورىم بفائدتهم الاجتماعية.

ء إف ىذا ليس مؤكدا لأنو لا يوجد أي سبب مقبوؿ لدنع ىؤلاء امحككومتُ، أو الدوقوفتُ من الخضوع لاقتطاع الأعضا 

، فيجب ألا يكوف سبب  لإنقاذ أحد أفراد عائلتهم، ويجب أف نلبحظ الحذر الكبتَ فيما يخص حرية قرار امحككوـ

على أنو :  يجب أف نرفض كليا أي تعويض مهما كانت  R. DIERKENSالدوافقة أي وعد، أو تهديد ويؤكد 

ن تبرير ذلك باف امحككوـ ىو في الواقع  طبيعتو كمنح حرية مسبقة، أو بزصيص مزايا معينة، أو تعويض مادي ويدك

، يدكن أف يدفعو للتبرع بأحد أعضائو، ومن  كائن بشري، ورغم حرمانو من الحرية إلا أف شعور الطيبة وامحكبة والكرـ

جهة أخرى، تتوافق سياسة الإصلبح الاجتماعي مع ىذا الرأي إذا كاف ىدؼ العقوبة حاليا ىو إعادة إدماج مرتكب 

الذي كاف لزكوما عليو بالإعداـ بالتبرع بجسمو  J.L.ESTINGOYرغب  9969تمع، وفي عاـ الجنحة مع المج

للعلم لفائدة البشرية، فاقتطعت كليتيو ثم زرعت عند مريضتُ كانا يعانياف من قصور كلوي ونشتَ كذلك إفُ أف وزير 

سنة، وكاف  32يبلغ من العمر سنة تقريبا لأحد الدوقوفتُ، والذي كاف  20العدؿ الفرنسي سمح منذ أكثر من 

سنة مع الأشغاؿ الشاقة، بالتخلي عن كليتو لشقيقو الحي الذي كاف يعافٓ من قصور كلوي، ولكن بعد 20لزكوما بػ 

 29/07/9994الفحوصات الطبية تبتُ عدـ التوافق بينهما الدوقوؼ الخاضع وقد سمح القانوف الفرنسي الدؤرخ في 

د أعضائو لدصلحة أحد أفراد عائلتو الذي لا يدكن أف يكوف إلا أب أو أـ، ابن أو للقانوف العاـ بالتخلي عن أح

بنت، أخ أو أخت الدتبرع. ولكن قد يطرح السؤاؿ أيضا الدتمثل في ىل يدكن في بعض الحالات اقتطاع الأعضاء 

 بشكل إجباري من شخص ما للتكفتَ عن احد أخطائو؟
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 الاقتطاع الإجباري للأعضاء:

رتكب مثلب سائق سيارة خطأ كبتَ أثناء القيادة، فسبب حادثا جرح بو شخصا بشكل خطتَ لشا يؤدي إفُ إذا ا 

 استئصاؿ كليتو، فهل نستطيع إجبار السائق الدخطئ على استئصاؿ كليتو والتبرع هاا لإنقاذ ضحيتو؟

على شرطي أنو إذا أطلق أحد الأشرار عدة طلقات من باروده  M.SAINT.PLANCATوقد كتب أيضا  

فأصابو في كليتو، وفَ يعد من الدمكن إنقاذه إلا باللجوء إفُ زرع الأعضاء ىنا يتساءؿ الدؤلف، لداذا يسمح القانوف 

 بإعداـ الجافٓ بالدقصلة في حتُ أنو يدافع عن اقتطاع كليتو لإنقاذ ضحيتو؟

ائلة السجن على دـ الشباب بالحصوؿ برت ط 9954أفريل  94الدؤرخ في  694وقد سمح القانوف الفرنسي رقم 

الدنتمتُ لبعض الفئات التي فَ تؤد الخدمة الإلزامية، وقد كانت حالة الجيش والصحة العامة، ىي سبب ىذا الاقتطاع، 

ويدكن للمرء أيضا أف يتخيل ووجود التزاـ بالتبرع بالدـ من أجل الحوادث الأخرى تطبيقا لنصوص قانوف العقوبات 

حيث ذكر أف  KARL ENGICHالدساعدة لشخص في خطر، وقد أيد ىذا الفقيو الألدافٓ  الدتعلقة بإهماؿ تقدفٔ

ضرورة الحصوؿ على موافقة الدتبرع لو فَ تعد موضوع نقاش بالنسبة لخطورة الحالة ولواجب الطبيب بإنقاذ الدستفيد من 

 يعارض الاقتطاع.نقل الدـ بأي بشن، حيث حياتو في خطر، وحيث يوجد قرابة وثيقة مع الدتبرع الذي 

يعتقد أنو لا يدكن أبدا إجبار مرتكب الفعل الضار بالتعويض عن خطأه من خلبؿ خضوعو  J.DOLLأما الفقيو  

فَ يشرح رفضو إجبار مرتكب الفعل بالتعويض عن طريق خضوعو لعمل  J.DOLLلعمل جراحي، ورغم أف الفقيو 

 جراحي، إلا أف الدنطق والبداىة يفرضاف ذلك الدوقف.
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 أن يكون الرضا بدون مقابل: -3

بالإضافة إفُ ميزة حرية رضاء الدتبرع، من ميزات رضاء الدتبرع أف يكوف بدوف مقابل وىذا ما جاء في نص 

ولا يجوز أن يكون انتزاع الأعضاء من قانوف بضاية الصحة وترقيتها التي تنص على ما يلي:  2فقرة  969الدادة: 

، والتي استبعد فيها الدشرع الجزائري الدقابل الدادي في لراؿ رعها موضوع معاملات ماليةأو الأنسجة البشرية ولا ز 

زراعة الأعضاء البشرية ذلك، لأف جسم الإنساف أغلى من ف يقوـ بداؿ، ولآف القيم الإنسانية تسمو على الداؿ، ولدا  

 عن عضو من أعضائو لشخص آخر. كاف الحب ىو أسمى ىذه القيم، فإف الإنساف يستطيع بدافع الحب أف يتنازؿ

في ىذا الصدد: إف التصرؼ في كل ما يتصل بجسم الإنساف كالدـ أو  SAVATIERكما يرى الفقيو 

الأعضاء يجب أف يكوف تبرعا، ولذذا لا يجب أف يكوف الدتنازؿ عن دمو أو عضو من أعضاء جسمو شخصا معروفا، 

ـ أو أعضاء الجسم ومعظم التشريعات التي تناولت عمليات نقل بدعتٌ أنو لا يجب أف يحصل على قوتو من بذارة الد

يدنع تعويض  946/54وزرع الأعضاء أقرت بدبدأ التنازؿ بدوف مقابل، فنجد قانوف الصحة العمومية الفرنسي رقم: 

. كما أنو لا يعطى للمتبرع أي عوض من أي شكل كان مقابل التبرع بأعضاء جسموالدتبرعتُ، إذ جاء فيو: 

قانوف الصحة العمومية الفرنسي بسنع كذلك الإشهار  من 665/92ي أي ابذار بالأعضاء، جاءت الدادة لتفاد

لصافٌ التبرع بالأعضاء لشخص، مؤسسة أو منظمة معينة، لكنها برث على إعلبـ الجمهور في لراؿ زراعة الأعضاء 

ـ برت مسؤولية وزارة الصحة، وبالرجوع للقانوف البشرية وىذا حتى تزيد نسبة التبرعات في ىذا المجاؿ، ويتم ىذا الإعلب

الجزائري لا لصد في نصوصو ما يدنع الإشهار لصافٌ التبرع بالأعضاء، وىذا يعد فراغ قانوفٓ يجب التطرؽ إليو، إذ 

من قانوف بضاية  2فقرة 969سكوت الدشرع الجزائري في ىذا المجاؿ متناقض مع الدبدأ الدنصوص عليو في الدادة 

ترقيتها الذي يرى أف التبرع بالأعضاء يكوف بدوف عوض، وىذا ما نتج عنو ظاىرة نشر إعلبنات  في الجزائر الصحة و 

في جريدة الدساء مفادىا استعداد أشخاص لبيع أعضاء من أجسامهم لكن إذا كاف الأصل ىو عدـ جواز التصرؼ 

معنوي في شرؼ إنقاذ حياة إنسانية، وذلك عن بدقابل مادي في أجزاء جسم الإنساف، ىذا لا يدنع أف يقدـ لو مقابل 

 طريق منحو الدزايا الاجتماعية تعويضا لدا أصاب الدتبرع من أضرار وأخطار.
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أما الأضرار فهي تتمثل في فقد أجر عملو أثناء القياـ بالعملية أو إنقاص قوتو الجسدية، وضرر أدبي يتمثل 

و من خسارة وما فاتو من كسب ويدكن أف يدنح الدعطي في إحساسو بفقد أحد أعضائو وبصفة عامة كل ما لحق

تعويض في مقابل ىذه الأضرار، مع ملبحظة أف التعويض يقصد بو التخفيف من ىذه الأضرار فقط وليس مقابل 

الذي ينص على تعويض الدعطي، ومن الدلبحظ  978العضو في ذاتو، وىذا ما أخذ بو قانوف بنوؾ الدـ الدصري رقم 

تعويض للمتبرع لا يقلل من كوف تصرفو تبرعا إذ أف الجهة التي تدفع ىذا التعويض ليست طرفا في أف دفع ىذا ال

 التصرؼ.

أما الأخطار فيمكن أف تغطي بالتأمتُ، وعلى كل مستشفى مصرح فيو بإجراء عمليات اقتطاع الأعضاء أف 

لتزاـ قانوفٓ يجب أف يفرضو القانوف، وليس يبـر تأمينا خاص يغطي أخطار الاقتطاع، وىذا الالتزاـ بإبراـ تأمتُ ىو ا

التزاـ اتفاقيا ينشئ عن أطراؼ عملية زرع الأعضاء، وىذا حتى لا يؤثر على الصيغة التبرعية لذذه العملية بالإضافة إفُ 

و الدزايا السالفة الذكر يدكن منح الدتبرع مزايا اجتماعية أخرى تعتبر حافزا لو، كمنحو دبلوما أو وساـ استحقاؽ أ

شهادة تقديرية أو ميدالية، بل وليس ىناؾ ما يدنع من منحو معونة مالية لتحستُ نظامو الغذائي إلا أف القانوف 

الجزائري، ومع الأسف، فَ ينص على مثل ىذه الدزايا التي من شأنها أف تثتَ روح التبرع في وسط الناس فيقبلوف على 

الاجتماعية أو الدهنية أو النفسية بعد عملية استئصاؿ العضو  التبرع بأعضاء من جسمهم مطمئنتُ عن حياتهم سواء

 منهم.

 الدطلب الثافٓ: رضى الدريض:

القاعدة العامة أنو يلزـ لقياـ الطبيب بإجراء عملية جراحية الحصوؿ على موافقة أو رضاء الدريض، وبزلف 

رتكب أدفْ خطأ في مباشرة لذذه ىذا الرضاء يجعل الطبيب لسطئا، ويكوف مسؤولا مدنيا عن ذلك حتى ولو فَ ي

 العملية.

ولكن رضاء الدريض لا يعتٍ إعفاء الطبيب من الدسؤولية بل يسأؿ طبقا للقواعد العامة عن الخطأ الصادر منو 

 أثناء العلبج أو الجراحة.
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وتزداد أهمية الحصوؿ على رضاء الدريض كلما العلبج أو الجراحة أمر ينطوي على كثتَ من الدخاطر، لشا 

يتطلبو، إفُ جانب الحيطة، أخذ رضاء الدريض بذلك، وعملية زراعة الأعضاء البشرية لا بزلو من الخطورة، لدى من 

الضروري الحصوؿ على رضاء الدتلقي وموافقتو على ىذه العملية، كما أف الذدؼ من ىذا لساطر الرضاء تنبيو الدتلقي 

وي عليو من لساطر قد يتعرض لذا مستقبلب، وبالتافِ لا يدكن القوؿ بأهمية العملية الجراحية التي سيخضع لذا، ولدا ينط

أف دخوؿ متلقي العضو للمستشفى يعد حجة على أنو رضاء منو مقدما بكل أنواع العلبج الذي يراه الطبيب لازما 

 في حالتو الصحية.

 ولدراسة رضاء الدتلقي يجب التطرؽ إفُ النقاط التالية: 

 ريض:ضرورة الحصوؿ على رضا الد

 أىلية الدريض: الالتزاـ بتبصتَ الدريض:

 الفرع الأوؿ: ضرورة الحصوؿ على رضى الدريض:

من حيث الدبدأ يصدر الرضاء من الدريض شخصيا، طالدا أنو في حالة تسمح لو بذلك نعتٍ بذلك أف يكوف بالغا،  

ف يصدر الرضاء من الدتلقي شخصيا ولا قادرا على التعبتَ عن إرادتو، وفي لراؿ زراعة الأعضاء البشرية الدبدأ ىو أ

يكوف رضائو صحيحا إلا إذا صدر عنو وىو بالغا وفي وعيو التاـ، فموافقة الدتلقي على إجراء عملية الزرع تعتٍ 

مشاركتو في برمل لساطرىا، وىذه الدشاركة تفرض الأىلية القانونية الكاملة للمتلقي لكن استثناءا يدكن الاستغناء عن 

قي في الحالات التي يكوف فيها في وضع لا يسمح لو بإبداء ذلك الرضاء لكونو في غيبوبة في الوقت الذي رضاء الدتل

 تستدعي حالتو التدخل السريع، أو كاف ناقص الأىلية.

وبالتافِ سنتطرؽ فيما يلي إفُ كل من رضاء الذي يصدر عن الدتلقي كمبدأ عاـ ثم إفُ الاستثناء الوارد على ىذا  

 الدبدأ.

بالرجوع إفُ قانوف بضاية الصحة وترقيتها، وبالخصوص للمواد الدتعلقة بزراعة الأعضاء البشرية نلبحظ أف الدشرع  

الجزائري فَ يحدد سنا معينا يعتبر فيو الدتلقي أىلب للتعبتَ عن رضائو بعملية زرع العضو، كما بذدر الدلبحظة أف أىلية 
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تبرع، إذ ىذا الأختَ يشتًط فيو أف يكوف بالغا سن الرشد حتى يتمكن من الدتلقي بزتلف عن ما ىو عليو بالنسبة للم

التبرع بعضو من أعضائو، بينما الدتلقي قد يكوف بالغا سن الرشد كما قد يكوف قاصرا أو عدفٔ التمييز وفي غياب مثل 

منو  40الذي جاء في الدادة  ىذا التحديد في قانوف بضاية الصحة وترقيتها يدكننا أف نلجأ للقانوف الددفٓ كشريعة عامة

ما يلي: كل شخص بلغ سن الرشد متمتعا بقواه العقلية، وفَ يحجز عليو يكوف كامل الأىلية لدباشرة حقوقو الددنية، 

 وسن الرشد تسعة عشر سنة كاملة.

 ونستنتج من ىذه الدادة أف كامل الأىلية ىو الشخص الذي يتوفر فيو الشرطتُ التاليتُ:  

 د وقد حددت نفس الدادة في فقرتها الثانية سن الرشد بتسعة عشر سنة التمتع بقواه العقلية.بلوغ سن الرش

وبالتافِ كخلبصة لدا سبق يدكن أنو حتى يتمكن الدتلقي من التعبتَ عن رضائو يجب أف يكوف بالغا سن تسعة عشر  

جاج بو لدفع مسؤوليتو القائمة على أساس سنة ومتمتع بقواه العقلية، وإلا كاف رضائو باطلب، ولا يدكن للطبيب الاحت

، حتى وإف كاف رفضو لعملية زرع العضو  خطأ رضاء الدتلقي، كما أف ضرورة الحصوؿ على رضاء الدتلقي يجب أف يحتـً

قد يعرض حياتو للخطر، فعلى الطبيب في ىذه الحالة احتًاـ إرادة الدتلقي وإلا قامت مسؤوليتو سواء الددنية أو 

ن يثور التساؤؿ ىنا حوؿ مسؤولية الطبيب عندما يكوف تدخلو ضروري، ولا يتدخل احتًاما إرادة الدتلقي، الجنائية، لك

 فهل يعاقب ىذا الطبيب لعدـ مساعدة شخص في خطر؟ 

لا يعاقب ىذا الطبيب إذا فَ يكن الدتلقي معرض لخطر بل أكثر من ذلك قد يكوف مسؤولا إذا ما تدخل دوف رضاء  

 49لى الطبيب في ىذه الحالة الحصوؿ على ما يثبت رفض الدريض كتابيا وىذا ما نصت عليو الدادة الدتلقي، لكن ع

الدتعلق بددونة أخلبقيات الطب إلا أف احتًاـ إرادة الدتلقي لذا حدود، فقد تقوـ مسؤولية  92/276من الدرسوـ رقم 

دة الدريض ورفضو تم الحكم أف رفض الدـ من الطبيب لعدـ تدخلو رغم رفض الدتلقي لذلك في حالة ما إذا كانت إرا

قبل الدريض يتًتب خطأ يحرـ ىذا الأختَ من الحياة، لشا يقيم الدسؤولية الدشتًكة والطبيب ىذا الرأي أخذ بو بعض 

 الدؤلفتُ بسبب أنو مطابق للبجتهاد الذي يعتًؼ بالدسؤولية الدشتًكة في حالة خطأ الضحية.
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ض الآخر يرى أف من اليقتُ أف عناية نقل الدـ ىذه قد بذنب للملتقى الضرر، فإف لكن قد تم نقذه من قبل البع 

 ىذا الأختَ برفضو لذذه العملية قد نفى الرابطة السببية بتُ خطأ الطبيب والضرر.

كما أف حرية رفض الدتلقي لعملية النقل ليس مطلقة، بل يجب التفرقة بتُ ما إذا كانت ىذه العملية خطتَة أو     

ت عملية بسيطة وعادية لا ترتب أي خطر على حياة الدتلقي، وقد اعتبرت لزكمة النقض الفرنسية أف الضحية كان

الدتلقي يرتكب خطأ إذا رفض عملية بسيطة وترؾ للسلطة التقديرية للقاضي نقطة برديد مدى خطورة أو بساطة 

قبيل العمليات البسيطة، لكن الآثار امحكزنة التي قد تبتٌ الفقو ىذه الفكرة، فتم اعتبار عمليات نقل الدـ  9العملية 

نتجت عن عمليات نقل الدـ كالعدوى من مرض فقداف الدناعة الدكتسبة الإيدز أو أمراض أخرى، أدت إفُ إعادة 

ء النظر في اعتبارىا من قبيل العمليات البسيطة، إذ أف بالرغم من تعميم التحاليل الطبية للدـ الدتبرع بو إلا أف العلما

يروف وجود خطر حتى وإف كاف قليل يبرر رفض الدتلقي لعملية نقل الدـ وىذا ما يبرر تشدد القضاء في ميداف نقل 

الدـ لدرجة أنو أصبح يوقع على عاتق الطبيب التزاـ بالضماف أو السلبمة ابذاه الدريض الدتبرع لو، وىذا ما قضت بو 

 .28/99/9999لزكمة استئناؼ باريس بتاريخ 

النسبة للقاعدة العامة الدتمثلة في أف الرضاء يصادر من الدريض نفسو، لكن إذا كاف الدريض لا يستطيع إعطاء ىذا ب 

 موافقتو على زرع الأعضاء فمن الذي سيعطي الدوافقة عليها؟

 وسنتطرؽ فيما يلي إفُ الاستثناء الوارد على ىذه القاعدة.

 الفرع الثافٓ: أىلية الدريض: 

ا سبق مبدأ ضرورة صورة الرضاء من الدتلقي شخصيا لكن ىذا الدبدأ كما سلف ذكره غتَ مطلق، إذ لقد تناولنا فيم 

قد يصدر الرضاء من أىل الدتلقي أو لشثلو الشرعي وىذا في حالة ما إذا كاف الدتلقي عدفٔ الأىلية وعدـ الأىلية يدكن 

 أف تكوف عدـ أىلية قانونية أو عدـ أىلية فعلية.
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 القانونية:عدـ الأىلية 

يطرح في ىذا الصدد سؤاؿ عاـ وىو: ىل يجب أف تنبعث القرارات الدتعلقة بصحة عدفٔ الأىلية منو فقط أـ من وليو  

 الشرعي؟

يقودنا الجواب عن ىذا السؤاؿ إفُ برليل القواعد القانونية التي تشتًط ضرورة موافقة الوفِ الشرعي لعدفٔ الأىلية، ثم  

 بيعية أي التمييز الذي يتعارض مع الأىلية القانونية.شرح مفهوـ الأىلية الط

 القواعد القانونية: 

بالأىلية القانونية، أمكن أف يعطي  922ما يلي: وإذا تعلق بأشخاص لا يتمتعوف  966/3لقد جاء في نص الدادة  

 الدوافقة الأب أـ الأـ أو الوفِ الشرعي حسب الحالة.

ائري قد منح التعبتَ عن إرادة الدتلقي العدفٔ الأىلية القانونية في لراؿ نلبحظ من ىذه الدادة أف الدشرع الجز 

زرع الأعضاء للؤب أو للؤـ أو الوفِ الشرعي، غتَ أنو استثتٌ من دائرة عديدي الأىلية القانونية القاصر الذي خصص 

وإف تعذر الحصوؿ على  لو فقرة أخرى من نفس الدادة وىي الفقرة الرابعة واشتًط أف يكوف الرضاء صادر عن الأب

موافقة الأب اللجوء للوفِ الشرعي ولا نعلم ما ىي الفائدة والأهمية التي يريد الدشرع الجزائري الوصوؿ إليها من ىذه 

 التفرقة والاستثناء.

غتَ أنو إذا كاف الدتلقي في حالة يستطيع فيها التعبتَ عن إرادتو وأنو قادر على فهم وإدراؾ الدخاطر التي 

ض لذا من جراء زرع العضو لو، فلب مانع صدور القبوؿ والرضاء منو وذلك لأف القرار الصادر في قبوؿ عملية سيتعر 

الزرع ىو قرار شخصي، يجب صدوره عن الدتلقي نفسو لأف ىذه العملية تهمو في الدقاـ الأوؿ، لذلك يجب أف يعطي 

يأخذ شكل الدساعدة والدعاونة على فهم خطورة  رضائو فيها شخصيا، أما الرضاء الصادر عن لشثلو القانوفٓ فهو

 عملية الزرع وتقدير أهميتها بالنسبة لحالتو الصحية، ولذا يجب تكملة رضاء القاصر بقبوؿ من لشثلو القانوفٓ.

أما القانوف الفرنسي فقد أخذ بحلوؿ موافقة الوافِ الشرعي لزل موافقة عدفٔ الأىلية، فحسب ىذا القانوف إذا 

لأعضاء بقاصر غتَ مأذوف بإرادة مالو فيجب الحصوؿ على موافقة كل من الأب والأـ معا فسبب خطورة تعلق نقل ا
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نقل الأعضاء كاف القرار يتخذ بشكل مشتًؾ من قبل الأبوين وبالتافِ لا يدكن أف يطبق ىنا الدبدأ الذي نصت عليو 

د تصرؼ مع موافقة الزوج الآخر بالنسبة من القانوف الددفٓ الفرنسي والذي يعتبر أف كل زوج ق 372/2الدادة 

 للعمليات البسيطة.

وعند عدـ الاتفاؽ يدكن للؤبوين رفع دعوى أماـ قاضي الوصاية الذي يحاوؿ مبدئيا التوفيق بينهما، وإلا فإنو 

يتخذ قراره الذي يجب أف ينسجم مع مصلحة القاصر ومصلحة صحتو التي لا يدكن أف يعلمها أحد أفضل من 

لذلك يجب على القاصر الحصوؿ على رأيو وعند وقوع الطلبؽ، تبقى مبدئيا لشارسة السلطة الأبوية مشتًكة الجراح و 

بينهما حيث يبقى كل من الأب والأـ ملتزمتُ حتى بعد الطلبؽ بالالتزاـ القانوفٓ بالدساهمة في نفقات رعاية وتعليم 

فاؿ عادة في رعايتهم وتعليمهم تبعا لدوارده وموارد الزوج أطفالذم، بعد الطلبؽ يساىم الزوج الذي لا يقيم عنده الأط

الآخر، وإذا كاف الأبوين متوفيتُ فيعود القرار عندئذ إفُ الوصي مع موافقة لرلس العائلة وفيما يتعلق بالطفل الطبيعي، 

الحصوؿ على يجب أف يوافق على نقل أعضائو الوالد الذي اعتًؼ بو إراديا، وإذا اعتًؼ بو كلب الوالدين فيجب 

ىذه ىي القواعد القانونية التي كرسها القانوف في  9موافقة الأـ إلا إذا صدر قرار معاكس عن لزكمة البداية الددنية 

ىذا لراؿ ويجب تطبيق بعض ىذه القواعد بدقة أما القواعد الأخرى فمن الضروري أف تتأقلم مع تطور الطب الدعاصر 

 يعية.لشا يقودنا إفُ مفهوـ الأىلية الطب

 مفهوـ الأىلية الطبيعية: 

يعتقد بعض الفقهاء بضرورة الحصوؿ على موافقة القاصر إذ بلغ حد معينا من النضج، فمن الدلبئم عندئذ السماح  

للقاصر، رغم عدـ أىليتو القانونية، بالتًخيص لأجل إبراـ الاتفاقيات الدتعلقة بجسده الشخصي إذ برىن علة نضجو، 

 بالتمييز، لأف الأىلية التي توجد لإظهار موافقتو الجدية.أي إذا أصبح يتمتع 

 ويطرح ىنا السؤاؿ لدعرفة ما ىو سن النضج الذي يعتبر الشرط الأساسي مفهوـ الأىلية الطبيعية؟  

من الدؤكد أف التطور العقلي أي الذكاء لا يرتبط دائما بالعمر وبالتافِ يختلف سن التمييز كالبلوغ،ػ باختلبؼ  

ومن الدستحيل برديده بشكل دقيق، تعيتُ ىذا السن ىو موضوع ظروؼ يخضع لقدرة كل شخص على  الأشخاص
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وبالتافِ في  2الإدراؾ ويجب على الطبيب أف يقرر فيما إذا كاف يدلك ىذا الشخص نضجا كافيا إعطاء موافقة واعية 

ليها واعتقد الجراح أنها ضرورية من أجل ىذه الحالة رغم معارضة الوفِ الشرعي يدكن زرع الأعضاء إذا وافق القاصر ع

صحة القاصر بالدقابل إذا رفض القاصر العمل الجراحي فهل يستطيع الجراح إجراءىا بالاستناد على موافقة وليو 

 الشرعي فقط؟.

إف يرى الدكتور أبضد عبد الدائم أنو يجب على الجراح إجراء العمل الجراحي رغم رفض القاصر إذا حصل على  

وليو الشرعي لأف امتناع الطبيب سوؼ يعرضو لدسؤولية عدـ تقدفٔ الدساعدة لشخص في خطر، ونفس الشيء  موافقة

في حالة رفض الأولياء بدوف أي سبب جدي بالرغم من خطورة صحة القاصر فمثل ىذا التصرؼ يعرض الأولياء 

حواؿ أف فرضية الخلبؼ بتُ الجراح لعقوبة جزائية على أساس جريدة عدـ تقدفٔ الدساعدة لشخص في خطر وفي كل الأ

 من جهة والوفِ الشرعي أو القاصر من جهة أخرى ىي نادرة بشكل عاـ.

ىذا بالنسبة لعدـ الأىلية القانونية، لكن يختلف الأمر بالطبع إذا كانت عدـ الأىلية فعلية عندىا لا يدكن طلب  

 موافقة الدريض الذي فقد وعيو.

 عدـ الأىلية الفعلية:

متلبؾ الدستفيد لأىليتو القانونية إلا أنو قد يكوف في حالة لا يستطيع لشارستها كاستغراقو في حالة عدـ الوعي رغم ا 

فيصبح عندئذ التماس موافقتو على نقل عضو لو مستحيلب، فهل يستطيع الطبيب حينئذ الاستغناء عن ىذه الدوافقة 

 أـ أنو يستطيع افتًاض وجودىا؟

من قانوف بضاية الصحة وترقيتها على ما يلي: إذا كاف الدستقبل غتَ قادرا على التعبتَ عن  2فقرة  966تنص الدادة  

 أعلبه أف يوافق على ذلك كتابيا. 964رضائو أمكن أحد أعضاء أسرتو حسب التًتيب الأوؿ الدبتُ في الدادة 

الدتلقي بسبب حالتو الصحية  من ىذه الفقرة نلبحظ أف الدشرع الجزائري اشتًط في حالة تعذر الحصوؿ على رضاء 

يتحصل الطبيب على رضاء وموافقة من تربطهم بالدتلقي رابطة القرابة، وذلك لاعتبارىم أفضل من يستطيعوا التعبتَ 

من نفس  2فقرة  964عن إرادة الدتلقي، وقد حدد ىؤلاء الأشخاص مع التًتيب الذي يجب إتباعو في الدادة 
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اد عائلتو الدتلقي الذين يجب الحصوؿ على موافقتهم في حالة تعذر الحصوؿ على القانوف، فهذه الأختَة رتبت أفر 

 موافقة الدتلقي كالتافِ: الأب أو الأـ، الزوج أو الزوجة، الابن أو البنت، الأخ أو الأخت.

"يجوز زرع الأعضاء والأنسجة البشرية دون من نفس الدادة السالفة الذكر ما يلي:  6كما جاء في الفقرة  

أعلاه إذا اقتضت ذلك ظروف استثنائية أو تعذر الاتصال في الوقت  2و  8موافقة المذكورة في الفقرة ال

المناسب بالأسرة أو الممثلين الشرعيين للمستقبل الذي لا يستطيع التعبير عن موافقتو في الوقت الذي قد 

 .بحضور شاىدين اثنين" يسبب أي تأخير في وفاة المستقبل ويؤكد ىذه الحالة الطبيب رئيس المصلحة

نستنتج من ىذه الفقرة أنو يدكن الاستغناء عن الرضاء إذا كاف الدتلقي في وضع يقتضي التدخل السريع دوف انتظار  

أخذ رأيو أو رأي لشثلتُ أو أقاربو. إذ يرى الفقيو  سافيتي  أنو في مثل ىذه السلبمة البدنية للمريض تغلب رضاه، 

اه في الحالة الاستعجالية، أما في غتَ ىذه الحالة يتًتب على بزاؼ رضاء الدريض برمل إضافة لصعوبة استخلبص رض

الطبيب لكل النتائج الضارة حتى ولو بذؿ العناية الدطلوبة، فالنتائج التي ما كاف ليسأؿ عنها في حالة رضاء الدريض 

ح رئيس الدصلحة لشثلب للمتلقي في ىذه يسأؿ عنها إذا بزلف ىذا الرضاء وقد اعتبر الدشرع الجزائري الطبيب الجرا 

الحالة، فلو الدوافقة للمتلقي بزرع العضو بشرط أف يثبت حالة الاستعجاؿ أماـ الشاىدين كما يدكن للطبيب الجراح أف 

يرفض زرع العضو للمتلقي رغم موافقة ىذا الأختَ وموافقة أىلو إذا قدر أف ىذا التدخل الجراحي يصيب الدتلقي 

ة لأنو ىو الدسؤوؿ الأوؿ عنو في حالة عدـ الأىلية القانونية للمتلقي، كما أنو ىو وحده الذي يقدر بأضرار جسيم

ضرورة إجراء عملية الزرع ومدى مناسبتها مع حالة الدتلقي أماـ التشريع الفرنسي، فإف الدبدأ يفرض على الطبيب 

 البحث عن الدوافقة ولكن عندئذ لشن يجب أف يطلبها؟

بيب التوجو إفُ الدمثلتُ الطبيعيتُ للمريض أي عائلتو من خلبؿ رابطة القرابة أو الزواج ويأتي الزوج يجب على الط 

 بالدرجة الأوفُ ثم الأصوؿ فالفروع وأختَا الأقارب الأكثر بعد إذا كاف لا يوجد أي شخص من بتُ الفئتتُ الأوليتتُ.

واقع الحياة، فيحدد الدمثل الفعلي طبقا للخدمات التي  لكن يدكن تعديل ىذا التدرج استنادا للروابط التي نسجها 

قدمها الدستفيد  وليس حسب درجة القرابة، فالذين يهتموف بدحبة كبتَة وإخلبص بحماية الدريض لذم أفضلية على 
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ين عنو جدا من الناحية الفعلية وإذا تعذر الاتصاؿ في الوقت أفراد أسرتو الأقرب من الناحية القانونية ولكنهم بعيد

الدناسب بأقارب الدريض فإف الطبيب يصبح في حالة الطوارئ لشثلب طبيعيا لو ويشكل الرجوع إفُ أقارب الدريض الذي 

لا يدكن أصيب بعدـ الأىلية الفعلية إجراء نادرا من الناحية القانونية ولذا يجب أف يستخدـ بشكل لزدود جدا و 

افتًاض عدـ الأىلية، لأنها في الواقع أمور قانونية بحثة فمن الدنطقي إذ أف يقتصر الحلوؿ لزل إرادة الدريض الذي فقد 

وعند تكريس عدـ الأىلية الفعلية فإف إمكانية قياـ الذي يحمي الدريض الدستفيد  4وعيو على حالة الضرورة القصوى 

تبقى استثنائية ولزدودة على حالات ضيقة وضرورية أي فقط على حالة الطوارئ  طبيعيا بالتعبتَ عن إرادتو يجب أف

 الفعلية كحالة عدـ إمكانية تأجيل نقل الأعضاء بدوف ضرر إفُ أف يستعيد الدريض بسييزه الحر.

 الفرع الثالث:

 الالتزام تبصير المريض:

إحاطتو علما بطبيعة العلبج ولساطر العملية حتى يكوف رضاء الدريض صحيحا فإنو يقع على عاتق الطبيب التزاـ ب 

الجراحية، ويجب أف يكوف رضاه متبصرا بقدر كاؼ،وإلا كاف الطبيب مسؤولا عن كافة النتائج الضارة من جراء تدخلو 

ولو فَ يرتكب خطأ في عملو، وعلى الدريض إثبات أنو فَ يتم إعلبمو بدخاطر العملية وبذلك فإنو في لراؿ زرع 

عاتق الطبيب الالتزاـ بتبصتَ متلقي العضو حوؿ لساطر عملية الزرع، فيجب أف يشرح الجراح لدريضو  الأعضاء على

،بحيث يصبح ىذا 30باختصار النقل الدقتًح للؤعضاء والأخطار التي تتضمنها والفوائد التي يدكن الحصوؿ عليو

شوب بأي عيب من عيوب الإرادة، وإلا الدستفيد قادرا على التعبتَ عن موافقة موضحة، فيكوف رضائو صحيحا غتَ م

 يكوف الطبيب مسؤولا بارتكابو خطأ بزلف رضاء الدريض بالعلبج.

 :31لكن مبدأ إلتزاـ الطبيب بتبصتَ الدتلقي أثر جداؿ نتج عنو ثلبث آراء 
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 32الرأي الأول: الرافض لمبدأ التزام الطبيب بتبصير المتلقي

أعلبـ رجاؿ الطب في فرنسا، كما تبتٌ الرأي الأطباء عموما، الذين يعتبروف  يدثل ىذا الابذاه الأستاذ بروت كاف، من 

ىذا الابذاه دفاعا عن حق لذم، فحسبهم كيف يدكن الدناداة بتبصتَ الدتلقي بالدرض والعلبج الجراحي ولضن نعلم أف 

 أدت إفُ ىذا التدخل الجراحي، الدتلقي يعتبر مقارنة بالطبيب جاىلب بالدسائل الطبية والأساليب الفنية والعلمية التي

، وبالتافِ يجب أف لا يكوف دور الجراح 33فالدريض لا يستطيع تقدير الأمور تقديرا سليما فيما يتعلق بصحتو وحياتو

تبصتَ الدتلقي بل يكوف دوره مساعدة الدتلقي ورقع روحو الدعنوية وعلبجو العلبج الدناسب. ىذا بالإضافة إفُ أف 

وجب على الطبيب عدـ إعلبمو وتبصتَه بكل الدخاطر التي يتعرض لذا إذ من شأف ذلك أف يؤثر مصلحة الدتلقي تست

على حالتو النفسية وعلى روحو الدعنوية وإخفاء بعضها قد يرفع من روحو الدعنوية ويساعده على مواجهة الدرض 

 برديد العلبج الذي يراه وبزطيو كما يجب على الدتلقي أف يضع كل ثقتو في شخص الطبيب ويتًؾ لو الحرية في

مناسبا لحالتو الصحية دوف إلزامو باطلبع الدتلقي على نتائج عملية زرع العضو. وقد أخذ هاذا الابذاه القانوف الدصري 

أنو رغم الانتقاد الذي وجو لو من قبل الدكتور لطفي دويدار في مؤبسر الطب والقانوف الدنعقد في الإسكندرية :  

ف الطبي قد جرى في مصر على عدم مصارحة الطبيب لمريضو بسبب الدوافع الأنانية إلا بالرغم من أن العر 

أنو لا يوافق على ذلك العمل، فاطلاع المريض على حالتو قبل وفاتو يساعده على تدبير شؤونو قبل الوفاة، 

 فالمصلحة تعتبر إنسانية بالنظر إلى العائلة ومشاكلها".

 زام الطبيب بتبصير المتلقيالرأي الثاني: الأخذ بمبدأ الت

تبصتَ الدتلقي بحقيقة الدرض وحوؿ التدخل الجراحي بالدخاطر التي تتًتب على  ذىب أنصار ىذا الرأي إفُ ضرورة 

العلبج وأي كذب أو إخفاء للحقيقة عن الدتلقي يعد خطأ طبي يرتب مسؤولية الطبيب. فحسبهم الالتزاـ بالتبصتَ 

في سلبمة جسمو بحيث لا يتعرض لأدفْ مساس إلا بعد موافقتو، وىذا يدكن  يعتبر من مظاىر احتًاـ الشخص

امحكاكم من أف تراقب وتضع حد لانفراد بعض الأطباء الجراحتُ بالدساس سلبمة أجساـ الدرضى، فانفراد الطبيب 
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و الجنائية، وجهل بالعلبج والجراحة على جسم الدتلقي دوف تبصتَ بنتائج ذلك، يعرضو إفُ الدسؤولية سواء الددنية أ

الدتلقي لقواعد الفن الطبي، وعدـ إمكانية تفهمو لأصوؿ الدهنة الطبية، لا يبرر الاستغناء عن رضائو الدتبصر والدستنتَ 

بل يجب أف يعرؼ مدى ما ستكوف عليو حالتو قبل وبعد العملية الجراحية حتى يعرؼ أفضلهما فهو وحده يدلك 

 .34الدفاضلة بتُ الدزايا والدساوئ

لا من قانوف بضاية الصحة وترقيتها على ما يلي:   5فقرة  966وقد أخذ القانوف الجزائري هاذا الرأي، فنصت الدادة  

يمكن التعبير عن الموافقة إلا بعد أن يعلم المعالج الشخص المستقبل أو الأشخاص المذكورين في الفقرة 

  .السابقة بالأخطار الطبية التي تنجر عن ذلك

ىذه الدادة أف الدشرع الجزائري قد أخذ بدبدأ إلزاـ الطبيب بتبصتَ الدريض،  وبالتافِ يقع على عاتق  نستنتج من 

الطبيب الجراح الالتزاـ بتبصتَ الدتلقي بالحقيقة حتى يصدر رضاؤه عن بينة وتبصتَ وعلم كامل بحقيقة الأمور كما أخذ 

لأسباب شرعية قانوف أخلبقيات الطب الفرنسي ما يلي: من  42هاذا الابذاه كذلك القضاء الفرنسي في نص الدادة 

نستنتج عن طريق الدخالفة أف في غتَ  "يقدرىا الطبيب، يمكن عدم إخبار المريض عن تشخيص لمرض خطير

ىذه الحالة أي حالة تشخيص مرض خطتَ الطبيب ملزـ بتبصتَ الدريض بدخاطر العلبج الدقتًح و الحصوؿ على رضائو 

 احي.قبل التدخل الجر 

 الرأي الثالث: الرأي الوسط بين الرأيين السابقين الالتزام بالتبصير في حدود.

حاوؿ ىذا الرأي تفادي عيوب كل ابذاه والاستفادة من مزاياه، فتَى أصحاب ىذا الرأي بأنو يدكن للطبيب الكذب  

الدتفاءؿ الدسموح بو الذي على الدتلقي بحدود معينة، وذلك باف يخفي عنو حقيقة مرضو، والكذب ىنا ىو الكذب 

يستهدؼ مصلحة الدتلقي ويؤدي إفُ برستُ حالتو الصحية ليس الكذب الدتشائم الذي ينطوي على إخفاء 

العلبمات أو النتائج الحسنة عن الدتلقي. ومن جهة أخرى ونظرا إفُ أف الدتلقي ىو وحده يدلك حق الاختيار فعلى 

النابذة عن التدخل الجراحي أو طرؽ العلبج الدختلفة، بالدقابل يدكنو إخفاء الطبيب ألا يخفي عليو الدخاطر الدتوقعة 
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الدخاطر غتَ الدتوقعة والبعيدة الاحتماؿ وىذا يستهدؼ مصلحة الدتلقي ويفيد في علبجو، ولكن مبدأ التزاـ الطبيب 

 أف يحيط الدريض ليس مطلقا بل ترد عليو حدود وبرفظات تتمثل فيما يلي:

من جراء تدخلو، إلا أف ىذا  علما بكل النتائج الضارة التي يدكن أف تنشأ الطبيب أف يحيط الدريضإذا كاف على -9

ينطوي بطبيعة الحاؿ على النتائج القليلة الاحتماؿ، والتي يندر وقوعها في العمل، ويصعب توقعها طبقا للمعطيات 

 العلمية القائمة.

نفسية للمريض، فذكر النتائج الضارة قد يؤثر على معنويات يجب أف يقدر التزاـ الطبيب على ضوء الحالة ال-2

الدريض، لشا يدفع الطبيب إفُ إخفاء بعضها أو التهوين في ذكرىا أو سردىا بطريقة عامة، ويقدر القاضي ذلك من 

تملة خلبؿ وقائع القضية، وقد أعفت امحكاكم من الدسؤولية الطبيب الذي يهوف على الدريض تلك النتائج الضارة وامحك

 للتدخل الجراحي، وذلك بسردىا بطريقة سهلة وعامة دوف تفصيل أو برديد مراعاة لحالتو النفسية.

وذىب القضاء إفُ حد إعفاء الطبيب من الدسؤولية حتى في حالة كذبو العمد على الدريض بإخفائو حقيقة الدرض  

لجسدية، وأف ذكر الحقيقة لن يكوف لو أي أثر إيجابي عليو، طالدا أف ذلك يلعب دورا حاسما في حالتو النفسية وبالتافِ ا

ولا تستلزمو طبيعة العلبج، بل يدكن على العكس أف يكوف لو أثر سلبيا واضحا، ولكن الكذب إذا كاف هادؼ 

تضليل الدريض وبضلو على قبوؿ طريقة معينة للعلبج يريدىا الطبيب لذدؼ مادي أو بذريبي، فإنو يعد سببا في إقامة 

 ة الطبيب.مسؤولي

لا يلتزـ الطبيب كذلك بإعطاء الدريض كل التفاصيل الفنية التي يستطيع استيعاهاا علميا سواء فيما يتعلق بنتائج -3

الدرض أو طرؽ العلبج الدستخدمة، لكن إذا كانت تلك الوسائل يدكن أف تثتَ لدى الدريض نتائج ضارة خاصة بو 

ب أف يحيطو علما بذلك وإلا أصبح مسؤولا عن تلك النتائج ولو بدؿ في نظرا لحالتو الجسمية فإنو ينبغي على الطبي

 ذلك العناية الدعهودة.

يصعب على الطبيب أف يفي بالتزامو بإعلبـ الدريض في حالة الضرورة، فقد يكوف الدريض في حالة لا تسمح  -4

 بإخباره بالعلبج وطريقتو.
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ولية الطبيب في حالة إخلبلو بالتزامو بإعلبـ الدريض وبصفة على القاضي أف يأخذ في الاختبار عند تقرير مسؤ  -5

خاصة عند تقرير الأضرار الواجب التعويض عنها، مدى حسن نية الطبيب ورغبتو في إنقاذ الدريض وكذلك الحالة 

يد الصحية التي كاف يوجد هاا ىذا الأختَ. بالرغم من الحدود والتحفظات السالفة الذكر فإف القضاء يستمر في تأك

التزاـ الطبيب بإعلبـ الدريض بأسلوب واضح ودقيق، ويتوقف ذلك على درجة ثقافة الدريض ويقتصر على تبصتَ 

الدريض بالدخاطر الدتوقعة عادة دوف التعقيدات والدخاطر النادرة الحدوث التي قد يؤدي ذكرىا إفُ منع الدريض من ابزاذ 

 حسبانو كافة النتائج حتى الاستثنائية كي يعمل جاىدا على قرار متعقل إلا أنو ينبغي على الطبيب أف يأخذ في

توقيعها ومواجهتها ولا يلتزـ الطبيب أف يأخذ بتقدفٔ الدليل الكتابي إثبات قيامو بإعلبـ الدريض، وإف كاف من الأفضل 

ق الطبيب عبء اللجوء إفُ ذلك، وخاصة في حالة الإجراءات الطبية والعمليات الجراحية الاستثنائية ويقع على عات

إثبات عدـ قياـ الطبيب بتبصتَه بطبيعة التدخل الطبي والعلبج الدقتًح والدخاطر النابصة عن ذلك وىكذا يجب على 

 الدوافقة سواء كانت للمتبرع أو للمستفيد أو تلبي شروطا لزددة بحيث تتًجم إرادة واعية وحرة.
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 المبحث الرابع:

 عضاء من النظام العام والآداب العامةزرع الأ نقلتوافق عمليات 

لاشك أف التطور الدذىل قد امتد ليشمل المجالات الطبية كافة، وبشكل أثر على الثوابت والدعتقدات العلمية 

 والطبية والدينية القائمة وأبرز مثاؿ على ذلك عمليات نقل وزرع الأعضاء.

 المطلب الأول

 رعا وقانوناشبيع الأعضاء البشرية 

الآراء الفقهية حوؿ عمليات بيع الأعضاء البشرية وظهر ابذاىاف أحدهما يجيز عقد البيع الوارد عليو، والثافٓ  تعددت 

 يبطل ىذا العقد سندرسهما في فرعتُ مستقلتُ.د

 الفرع الأول

 شرعا وقانونا جواز عقد بيع الأعضاء

 لرموعة على أساس أف جسمو لا يدخل برت بأنو إذا كاف لا يجوز بيع الإنساف ولا عظمو في يرى أنصار ىذا الرأي 

الدلك لأنو ليس ملب يخضع للتملك فإف عدـ جواز بيع الأعضاء وأجزاء الجسم يرجع إفُ عدـ الانتفاع بو، ويضيفوف 

 أنو إذا أمكن الانتفاع هاا جاز بيعها وقد أورد أصحاب ىذا الابذاه الأسانيد لذلك:

د صحيحا لأف ىذا الثمن مقابل العضو أو الجزء الدتصرؼ فيو، وأف بيع لا أثر لوجود الثمن على انعقاد العق -9

العضو الدزدوج كالعتُ لا يتنافى مع الكرامة الإنسانية إنما على العكس يتضمن معاف إنسانية أولذا بضاية إنساف لآخر 

 من خطر الدوت.

لا يتنافى مع حرمتو لأف ذلك لا  إف بيع الإنساف جزء من جسده كالدـ والجلد لشن ىو من الأعضاء الدتجددة -2

يقوده إفُ الذلبؾ، ىذا وقد أجازت الأدلة الشرعية بيع الحليب وىو ما يسمى بعقد إجازة الظئر، والحليب ىو من 

 الأعضاء الآدمية القابلة للتصرؼ فيها.
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دائمة كالعجز  إف التصرؼ بالبيع يجب أف يكوف منظما أي ألا يتًتب عن بيع العضو البشري أية عاىة بدنية  -3

 الجزئي أو الكلي الدائم ويجب ألا يكوف ىذا البيع بدافع الشهرة.

وقد أجاز بعض الدؤيدين لذذا الرأي البيع بشرط التقيد بشروط معينة وىي: ألا يكوف ىناؾ تعارض مع الكرامة  

ل الانتفاع هاا بدثل خلقت الإنسانية، وألا يكوف الذدؼ ىو الربح والتجارة والتداوؿ، وأف يكوف بيع الأعضاء من أج

لأجلو، وألا تباع إلا لدن يعلم أنو يستعملها في ذلك وأف يكوف البائع ببيعو للعضو قد دفع ضررا أعظم من ضرر 

فقداف العضو نفسو وألا يتعارض من نص قانوفٓ يحظر البيع وألا يكوف ىناؾ بدائل صناعية وأف يكوف البيع والشراء 

 يا تتحقق من توافر بصيع ىذه الشروط.برت إشراؼ مؤسسة متخصصة رسم

وكاف للؤطباء رأي مغاير ورافض لدبدأ التجارة بالأعضاء وأسموىا بالتجارة القذرة الدنتشرة في الدناطق الفقتَة الدكتظة  

بالسكاف والتي برولت إفُ سوؽ لبيع الأعضاء حيث تتجمع أعداد من الفقراء يعرضوف أعضاءىم للبيع على سماسرة. 

نتشرت ظاىرة بذارة الأعضاء بشكل كبتَ بعد ظهور ما يستٌ ببنوؾ الأعضاء حيث أصبحت عملية الشراء ولقد ا

 والبيع تتم بتُ الدستشفيات.

الخاص بنقل الدـ مبدأ التنازؿ بدوف مقابل،  9952أوت  29الصادر في  854وقد أقر القانوف الفرنسي رقم  

 يضا على وضع العقوبات الجزائية على البائع والدشتًي والدتوسط.وسارت على ذلك غالبية القوانتُ والتي سارعت أ

ولقد أبصعت الفتاوى الصادرة عن الفقهاء على عدـ جواز بيع الدـ والأعضاء فقد جاء في فتوى المجمع الفقهي  

 لرابطة العافَ الإسلبمي أما حكم أخذ العوض عن الدـ وبعبارة أخرى بيع الدـ.

امحكرمات الدنصوص عليها في القرآف الكرفٔ مع الديتة ولحم الخنزير فلب يجوز  بيعها وأخذ فقد رأى المجلس لأنها من 

العوض عنو، وقد صح في الحديث أف الله تعافُ إذا حرـ شيء حرـ بشنو ويستثتٌ من ذلك حالات الضرورة لأغراض 

لمشتًي دفع العوض ويكوف الإثم طبية ولا يوجد من يتبرع إلا بعوض فإف الضرورات تبيح امحكظورات، وعندئذ يحل ل

الآخذ ولا مانع من إعطاء الداؿ على سبيل الذبة أو الدكافأة تشجيعا على القياـ هاذا العمل الإنسافٓ. ولذلك فإف أي 
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مساس بحق الإنساف في سلبمة جسمو جائز بتوافر شروطو، إذا كاف لا يتعارض من النظاـ العاـ والآداب العمة ولا 

 أداء وظائفو الاجتماعية.يدس بقدرة الفرد 

 الفرع الثاني

 تحريم عقد بيع الأعضاء البشرية شرعا وقانونا

ويرى أنصار ىذا الرأي أف بيع الأعضاء حتى ولو توافرت الشروط التي نادى هاا الدؤيدوف يقع باطلب، ذلك أف لزل  

، فقد كرـ الله الإنساف وزينو تعاملالحقوؽ الأمواؿ وليس النفس، وأف جسم الإنساف وأعضاؤه ليسا مالا حتى يصلح لل

بكرامتو الإنسانية. وقد أضاؼ أصحاب ىذا الرأي أف لبن الآدمية ليس مالا متقوما لآف لحم الإنساف حراـ، واللبن 

  تابع للحم. 

وإذا أجاز الشرع الانتفاع هاا لتغذية الطفل فهذا استثناء لا يقاس عليو، والدسألة التي تستحق النظر ىي مسألة  

 .35التًجيح بتُ الدصافٌ الدتزابضة في موضوع الانتفاع بلبن الآدميات بصفة خاصة وبأجزاء الآدمي بصفة عامة

"جسد إذ قاؿ  SAVATIERوقد رفض الفقو الددفٓ الفرنسي الحديث عن بيع الأعضاء البشرية، ومن رواده سافيتو 

نسانية تسمو على المال، لما كان الحب الإنسان ليس محلا للتجارة ولا محلا للبيع بالتجزئة، فالقيم الإ

جسمو لشخص آخر بدافع الحب وليس  نسان يمكن أن يتنازل عن جزء منأسمى ىذه القيم، فإن الإ

 .36المال"

 وعليو فإف أي اتفاؽ يتضمن بيع عضو من أعضاء الجسم يعد باطلب لدخالفتو قواعد النظاـ العاـ والآداب العامة.

ية على الأعضاء البشرية عن طريق التعاقد عليها بشرائها من أصحاهاا، لزظورة في الولايات وفَ تكن التصرفات القانون 

الدتحدة الأمريكية، وإنما كانت خاضعة للعرض والطلب والدساومة على الثمن، فمن يدلك الداؿ يحصل على ما يريد، 

منع البيع صراحة في ميداف غرس ، إذ حلت ىذه الدشكلة وتم 9984حتى صدر القانوف الوطتٍ لغرس الأعضاء عاـ 

 الأعضاء البشرية.
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 .930-929د.حظاو انذٌٍ الأهىاًَ، انًزجغ انظابك، ص   
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( فإف الشخص لا يدلك حرية التصرؼ القانوفٓ بجسده، إذ يحضر Common Lawوطبقا للقانوف الإلصليزي ) 

القانوف الإلصليزي التصرؼ ببيع جثث الشخص أو العضو أثناء الحياة، إلا أنو يجيز للئنساف أف يحدد طريقة الدفن أو 

، أو الوصية هاا إفُ جهة عملية أو مركز بحث علمي، كما يستطيع الشخص أف يطلب بذميد جثتو بعد تشريح الجثة

الوفاة، أملب في عملية أو مركز بحث علمي، كما يستطيع الشخص أف يطلب بذميد جثتو بعد الوفاة، أملب في العثور 

 37على علبج للمرض الذي مات بسببو من أجل مصلحتو وفائدة الجميع.

 ب الثافٓ: التلقيح الصناعي: الدطل

يعد التلقيح الصناعي الصازا يضاؼ إفُ باقي الإلصازات العلمية والطبية لكونو وسيلة برقق للفرد والمجتمع الشيء  

الكثتَ، سيما وأنو وفي أحواؿ وظروؼ معينة يعد ضرورة اجتماعية، كما ىو الحاؿ زمن الحروب ويسد ثغرة كبتَة لدى 

التي كاد اليأس يتسرب إفُ حياتها، بسبب انتشار العقم بتُ الرجاؿ والنساء أو بسبب الحاجة إفُ  الكثتَ من العائلبت

 برديد النسل لعلبج بعض الأمراض الوراثية التي من جيل إفُ جيل.

والتلقيح الصناعي كوجو من وجوه التقدـ العلمي والطبي فَ يعد لزصورا في حالة واحدة بل تعددت صورتو فأصبح  

مكن في الوقت الحاضر الحفاظ على النسل حتى بعد وفاتو، أصبح بإمكاف من أضربت عن الزواج وترغب في من الد

 نفس الوقت بدمارسة الأمومة التوجو لأحد الدراكز واختيار الصفات التي ترغب هاا لولديها.

 ويدكن الكلبـ عن التلقيح الصناعي من خلبؿ فرعتُ هما: 

 ي في علبقتو الشرعية: الفرع الأوؿ: التلقيح الصناع

 وىذه الحالة تشمل صورتتُ:  

 الصورة الأوفُ: التلقيح الصناعي في حاؿ حياة الزوج: 

ىذه الصورة تعتبر الصورة الدثالية ولا تثتَ أية مشكلة أو اعتًاض، وكل ما يلزـ فيها ىو ما يلزـ عادة في أي عمل طبي  

 افر رضاء كل من طرفيها الزوج والزوجة.من أف يكوف ىناؾ مصلحة علبجية للفريقتُ وأف يتو 
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 .962ص –انًزجغ انظابك  –د. حظاو انذٌٍ الأهىاًَ   
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وعملية التلقيح الصناعي بطبيعتها تستلزـ توافر رضى كل من الزوج والزوجة، فهو علبج متبادؿ بتُ الطرفتُ ولا يدكن  

تصور إجرائها عنوة عن الزوجة والزوج لأف مثل ىذه العمليات تستلزـ لضماف لصاحها حدا معينا من الاستقرار 

فٓ والتعاوف الدتبادؿ فيما بتُ الزوجتُ، وىذه العملية الحاصلة برضا الزوجتُ تشبو إفُ حد بعيد التلقيح النفسي والبد

 الناشئ عن الجماع الطبيعي بتُ الزوجتُ.

وقد ذىبت بعض امحكاكم الفرنسية إفُ أف التلقيح الصناعي هاذه الطريقة يعتبر غتَ أخلبقي، ولا يتفق مع كرامة الزوج  

مة بوردو في قضية تتلخص بأف طبيبا أقاـ دعوى تعويض ذلك أف العملية فَ تؤت بشارىا وبناءا على وقد قضت لزك

  38ذلك قضت امحككمة بعدـ مشروعية ىذه العملية.

أف حاجة  9985وقرر لرلس المجتمع الفقهي لرابطة العافَ الإسلبمي في دورتو الثامنة الدنعقدة في مكة الدكرمة سنة  

والتي برمل وحاجة زوجها إفُ الولد تعتبر غرضا مشروعا يبيح معالجتها بالأساليب الدباحة من أساليب الدرأة الدتزوجة 

التلقيح الصناعي وأف الأسلوب الذي تأخذ فيو النطفة الذكرية من متزوج ثم برقن في رحم زوجتو نفسها في طريقة 

 ذه العملية لأجل الحمل.التلقيح الداخلي ىو أسلوب جائز شرعا بعد تثبت حاجة الدرأة إفُ ى

وعليو فإف التلقيح الصناعي عن طريق تلقيح بوصية الدرأة من متٍ زوجها يعتبر مشروعا ومتماشيا مع النظاـ العاـ  

 والآداب العامة متى استهدؼ برقيق للزوجتُ وىي إلصاب الأطفاؿ.

 الصورة الثانية: تلقيح الزوجة من مني زوجها بعد وفاتو:

في فرنسا وثارت تساؤلات حوؿ ما إذا كاف للزوجة أف تلقح نفسها بدتٍ زوجها الذي تركو لسزنا  ظهرت ىذه الصورة 

 بعد وفاتو في أي بنك من البنوؾ الخاصة بالحفظ.

والواقع أف ىذه الصورة بزدش الشعور الإنسافٓ وأنو يجب بررفٔ الحمل بعد الوفاة، لأنو ليس في مصلحة الطفل مطلقا  

 رملة ويجب ألا بسيد ذلك الدصلحة إفُ درجة يحصل فيها مثل ىذا الطفل على تركة الدتوفى.بل ىو في مصلحة الأ

                                                      
38

 .940ص د. أحًذ شىلً ػًز خطىة، انًزجغ انظابك   
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في حتُ ذىب آخروف إفُ القوؿ بأنو ليس ىناؾ من مشكلة إذ كاف الزوج قد توافق على ذلك حاؿ حياتو ويكيف  

 ء.البعض ذلك على أنها وصية وأنو يجب أف يعامل الدتٍ البشري معاملة التبرع بالأعضا

 الفرع الثاني: التلقيح الصناعي في علاقة غير شرعية:

ىذه الحالة معروفة جدا في فرنسا بحيث أصبحت واقعا لا يدكن إنكاره نظرا للعلبقات الطويلة بتُ الرجل والدرأة بدوف  

 زواج شرعي، والواقع أف مثل ىذه العلبقة لا تصلح بيئة صالحة ومستقرة لتًبية طفل.

الة أيضا التلقيح الصناعي بغتَ متٍ الزوج في علبقة شرعية، ومراعاة لبعض الاعتبارات في فرنسا ومن صورة ىذه الح 

فقد الضصر التلقيح بغتَ متٍ الزوج في حالة الزواج الشرعي، وكوف الزوج مصابا بعقم غتَ قابل للشفاء وفي ىذه الحالة 

 جنبي.يدكن اللجوء إفُ التلقيح الصناعي من متٍ الزوج أي من متبرع أ

 ومثل ىذه الصور يتنافى مع الكرامة الإنسانية فكيف يدكن للزوج أف يقوـ بتًبية طفل ليس ابنو أو من صلبو؟ 
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 الفصل الثاني: نقل وزرع الأعضاء البشرية من جسم إنسان ميت في الشريعة والقانون

ا يبقػػػى مػػػن ىػػػذا الحػػػق بعػػػد الوفػػػاة؟ إف الحػػػق بالتكامػػػل الجسػػػدي يعػػػد أحػػػد حقػػػوؽ الإنسػػػاف الجوىريػػػة، لكػػػن مػػػاذ 

التي تسػمح للطبيػب بالاعتػداء علػى جسػم الشػخص، الػذي عهػد إليػو لحمايتػو ضػد الدػوت، للبسػتفادة  طوماىي الشرو 

 من وفاتو باقتطاع أنسجة أو أعضاء من جسمو لأىداؼ علبجية أو علمية؟

 ؟وىل برقق ىذه الشروط يعفي الطبيب من قياـ مسؤوليتو بذاه ىذا الشخص 

في الواقػػع، ىنػػاؾ ابذػػاه فطػػري للتفكػػتَ أنػػو لا يدكػػن الدسػػاس بجثػػة الإنسػػاف لأي سػػبب كػػاف فقػػد ظهػػر ىػػذا الجسػػم كأنػػو 

من اىتماـ الدرء الدائم بالقيم الأخلبقية التي يدثلها ولكػن أخػتَا، مػا ىػو الجسػم  ةشيء مقدس، وقد نتجت ىذه القدسي

 عندما يتوقف عن الحياة؟

ليسػت الجثػة إلا شػيئا ولكػن الوفػاء لػذكرى الشػخص  1966منػذ عػاـ: .J. SAVATIERفقد كتب البروفيسػور 

 الذي مثلتو يفرض احتًاـ ىذه الجثة.

كمػػا كتػػب أيضػػا نفػػس البروفيسػػور: لا يعتػػبر إعػػادة الحيػػاة لأعضػػاء جسػػم شػػخص لزرعهػػا عنػػد شػػخص آخػػر مػػن أجػػل 

يتفػوؽ علػى  حإنقػاذ شػخص حػي يتمتػع بػالرو إنقاذه نقصا في احتًاـ جثة ىذا الشخص لأنو، ضمن تدرج القػيم، قيمػة 

قيمػػة عػػدـ الدسػػاس بالجثػػة الػػتي خرجػػت منهػػا الػػروح والػػتي سػػتعود إفُ الػػتًاب، فمػػا يديػػز ىػػذه الجثػػة عػػن الشػػيء ىػػو فقػػط 

ذكػػرى الشػػخص الػػذي كػػاف يوجههػػا، وكػػم ىػػي بػػادرة بصيلػػة مػػن ذلػػك الػػذي تم إنقػػاذه بواسػػطة زرع الأعضػػاء أف يحمػػل 

 ىو أيضا، بسبب موتو، بجثتو الخاصة لأحياء حيث سيحملوف أيضا الذكرى لذذا الشخصىذه الذكرى وأف يتبرع 

العلػػػػوـ  ة، بعػػػػد أف أشػػػػار ضػػػػمن بػػػػلبغ أكاديديػػػػ1968في فيفػػػػري LE R.P.M.RIQUETكمػػػا صػػػػرح 

 الأخلبقية والسياسية، لإلصازات الجراحتُ الذين قاموا بالزرع:

و ديػػتٍ، وحػػديثا يعتػػبر زرع القلػػب الأكثػػر إذىػػالا، ولػػن سػػبقو وىكػػذا لا يتعػػارض زرع الأعضػػاء مػػع أي مبػػدأ أخلبقػػي أ

 زرع الكلية التي أنقذت بواسطة سلسلة بذارب حياة بعض الدرضى الذين كانوا حتى ذلك الوقت بدوف أي أمل
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وقػػد اعتًفػػت الشػػريعة الإسػػلبمية بشػػرعية زرع الأعضػػاء الدتقطعػػة مػػن جثػػث الدػػوتى إذا كػػاف ذلػػك اسػػتنادا لوصػػية أو بعػػد 

 افقة الزوج الباقي على قيد الحياة أو لشثل العائلة الدعتُ قانونا، ويستطيع الدتوفى إعطاء موافقتو على التبرع قبل وفاتو.مو 

ويبدو لنػا مفيػدا الإشػارة إفُ أنػو ىنػاؾ إبصاعػا فقهيػا حػوؿ ىػذه النقطػة، فقػد أكػد لرلػس الأزىػر في القػاىرة بدصػر  

اقػػع علػػى شػػخص ميػػت اعتػػداءا علػػى كرامػػة الدتػػوفى، لأف ىػػذا الاقتطػػاع يهػػدؼ أنػػو لا يدكػػن اعتبػػار اقتطػػاع الأعضػػاء الو 

لتحقيػػق ىػػدؼ مشػػروع وإنسػػافٓ وىػػو ىػػو إنقػػاذ حيػػاة شػػخص حػػي، وبػػالطبع يجػػب أف يػػتم الاقتطػػاع تنفػػي ذا لدوافقػػت 

 الدتوفى أو بعد الحصوؿ على إذف عائلتو.

 نقس الرأي 1987مارس17و14بتُ في القاىرة  دالعربي الدنعق يوقد تبنت نصوص الدؤبسر التحضتَ  

 SAINT FRANCOISكما أف الكنيسػة الكاثوليكيػة فَ تأخػذ بحصػانة الجثػة كعقيػدة، فقػد تػبرع سػابقا   

DE SALES  قػػاؿ البابػػا 1956الػػذي شػػعر بحلػػوؿ أجلػػو بجسػػمو إفُ العلػػم: وفي عػػاـPIE XII  مػػايلي فيمػػا

  يوجد أي اعتداء على لشتلكاتو ولا على حقو في ىذه الدمتلكاتيتعلق بتًقيع القرنية: بالنسبة لاقتطاع قرنية الدتوفى لا

   للبروفيسػور PAUL VIأكثػر مػن الاسػتقباؿ الحػار الػذي خصصػو البابػا ةولػيس ىنػاؾ دلالػة علػى موقػف الكنيسػ

BARNARD  عند زيارتو للفاتيكاف، حيث شجع الجػراح الشػهتَ علػى بضايػة مصػافٌ الإنسػانية الدعذبػة مػن خػلبؿ

 الصازاتو.

وعلى كل حاؿ، لا يدكن اقتطاع أي عضو من الشخص الديت قبػل أف تتأكػد بشػكل واضػح مػن حقيقػة الدػوت،  

 ولكن ماىو الدوت في الواقع؟ وماىو الدفهوـ الذي يدكن أف نعطيو للموت؟
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 الموت :المبحث الأول

لآثػار سػلب الشخصػية القانونيػة ينظر القانوف للوفاة على أنها حدث لحظي يتًتب آثػاره دفعػة واحػدة وأىػم ىػذه ا 

 للئنساف وبذريدىا من بصيع الحقوؽ الدلبزمة لذا، فالقانوف لا يعتًؼ بدرجات متفاوتة لدوت الإنساف.

فالإنساف في نظػر القػانوف إمػا حػي أو ميػت، لكػن التطػور الطػبي أوجػد حالػة ثالثػة ىػي الإنسػاف الحػي الديػت وىػو  

قػػة، لشػػا ظهػػرت ضػػرورة برديػػد حالػػة الوفػػاة حػػتى يػػتمكن الأطبػػاء مػػن إجػػراء الإنسػػاف الػػذي يكػػوف في حالػػة غيبوبػػة عمي

 عملية نقل الأعضاء دوف أف تقوـ مسؤولياتهم سواء الددنية أو الجنائية.

فقد كانت الوفاة سابقا بردد من قبل الطبيب عػن طريػق معيػار يعتمػد عليػو، لكػن تطػور تقنيػات الطػب أدى إفُ  

برديػػػد ىػػػذا الدعيػػار يعػػػد مػػن اختصػػػاص رجػػػاؿ القػػانوف أـ ىػػػو مسػػألة طبيػػػة يخػػػتص في  ضػػرورة برديػػػد ىػػذا الدعيػػػار، فهػػل

 برديدىا الطبيب وحده؟

 حوؿ ىذا التساؤؿ ظهر ابذاىتُ 

 الاتجاه الأول:

يػػرى ىػػذا الابذػػاه أف برديػػد لحظػػة حػػدوث الدػػوت مسػػألة قانونيػػة، وبالتػػافِ يجػػب وضػػع تشػػريع في كػػل دولػػة يحػػدد  

الابذػػاه رأيهػم بػػأف الوفػػاة مسػػألة متعلقػػة بحالػة الشػػخص، فيسػػتمد الفػػرد الشخصػػية القانونيػػة الوفػاة، ويػػبرر أصػػحاب ىػػذا 

مػػػن القػػػانوف، وىػػػي مصػػػدر بصيػػػع الحقػػػوؽ اللصػػػيقة بالشخصػػػية، لػػػذا يجػػػب أف بزضػػػع ىػػػذه الشخصػػػية القانونيػػػة لدعػػػايتَ 

ة نقػػػل شخصػػػية، حيػػػث يخشػػػى استئصػػػاؿ عضػػػو مػػػن جسػػػم شػػػخص قبػػػل وفاتػػػو بسػػػبب تعجػػػل الطبيػػػب لإجػػػراء عمليػػػ

الأعضاء بسبب بضية علمية أو صلة شخصػية بدػريض ينتظػر الإنقػاذ، كمػا تنظػيم ىػذه الدسػألة عػن طريػق القػانوف يػؤدي 

إفُ اطمئناف الناس على حياتهم عندما تكوف بتُ أيػدي الطبيػب، وكػذا برديػد مسػؤولية الطبيػب، فيكػوف حقػو في ذلػك 

تظم مػػن قبػػل قواعػػد وآداب مهنػػة الطػػب لأنهػػا قواعػػد قاصػػرة علػػى مسػػتندا إفُ إذف قػػانوفٓ، فػػلب يجػػب تػػرؾ ىػػذه الدسػػألة لػػ

 الأطباء فقط وليس على عامة الناس.
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 الاتجاه الثاني:

أما أصحاب ىذا الابذاه الثافٓ القائل باعتبػار برديػد لحظػة الوفػاة مسػالة طبيػة، فػتَى عػدـ جػواز تػدخل القػانوف لتنظػيم 

في أف التقػدـ الدسػتمر للعلػوـ الطبيػة قػد يػؤدي حتمػا إفُ اخػتلبؼ  الدوت إذ غنها مػن اختصػاص الطػب، ويػبرروف رأيهػم

 معايتَ برديد الدوت، وىذا التطور والاختلبؼ لا يتوافق حتما مع الاستقرار النسبي الذي تتمتع بو القاعدة القانونية.

دوف غػػػتَىم، ويػػبرر أنصػػار ىػػذا الابذػػاه رأيهػػم في أف الوفػػاة ظػػاىرة بيولوجيػػة مػػن اختصػػاص رجػػاؿ الطػػب والعلػػم  

لدى لا يجب برديدىا في التشريع بل يتًؾ الأمر للوائح الصادرة من الجهات الطبية الدختصة والتي تتضػمن معػايتَ يجػب 

أنػػو لا يقػػع علػػى رجػػاؿ  1968الاستًشػػاد هاػػا للتأكػػد مػػن الوفػػاة، وقػػد أوصػػى مػػؤبسر بيولوجيػػا الدنعقػػد سػػنة ءعلػػى الأطبػػا

تقػدـ الدلحػوظ الػذي بسػر بػو مهنػة الطػب، وضػع تعريػف قػانوفٓ لوقػت أو زمػن الوفػاة القانوف، مع الأخذ بعتُ الاعتبػار ال

لتحديػػد الطػػرؼ أو الوسػػائل الػػتي يدكػػن هاػػا التأكػػد مػػن الوفػػاة، بػػل أف ىػػذه الأمػػور تبقػػى للؤطبػػاء ضػػمن اختصاصػػهم و 

معطيػات العلػم في ودراستهم ونشاطهم الفتٍ، ورائػدىم في ذلػك شػرؼ الدهنػة، وعلػى الطبيػب أف يكػوف ملمػا باحػداث 

 ىذا الشأف

وأماـ تشدد كل من الابذاىتُ السابقتُ وإصرار الأطباء على اعتبار برديد لحظة الوفاة مسػألة طبيػة مقابػل إصػرار  

رجػػاؿ القػػانوف علػػى إعتبارىػػا مسػػألة قانونيػػة، نػػرى أنػػو مػػن صػػافٌ الاسػػتفادة مػػن الأعضػػاء الدستأصػػلة مػػن جثػػث الدػػوتى 

الدتعلقة حياتهم على ىذه العملية، على رجاؿ القػانوف والأطبػاء الابرػاد والتضػامن عػن طريػق  بزراعتها في أجساد الدرضى

بصع آرائهم واستعمالذا في برديد الدوت، فرجل القانوف لا يدكن وحػده برديػد الدػوت لأنهػا حقيقػة ظػاىرة بيولوجيػة ينفػرد 

خشػية مػن ذوي الضػمائر النائمػة، الػذين يدكػنهم  بالعلم هاا رجاؿ العلم، لكػن رغػم ذلػك لا يدكػن تركهػا في يػد الأطبػاء

اسػتغلبؿ تػرؾ ىػػذه الدسػألة بػتُ أيػػديهم، الػذي مػن الواجػػب وضػعها في إطػار قػػانوفٓ تفػرض احتًامػا علػػى الأطبػاء الػػذين 

 يخشوف قياـ مسؤوليتهم عند خرقها.
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 78كر، ودليػل ذلػك نػص الدػادة أما بالنسبة للتشريع الجزائري، فالدشػرع الجزائػري أخػذ بالابذػاه الثػافٓ السػالف الػذ  

الػػتي جػػاء فيهػػا مػػا يلػػي: قيػػد الوفػػاة في سػػجلبت الحالػػة الددنيػػة والػػدفن لا يػػتم إلا بعػػد تقػػدفٔ  1مػػن قػػانوف الحالػػة الددنيػػة

 شهادة الوفاة وسببها، وأف تكوف صادرة من الطبيب أو من ضابط الشرطة القضائية الدكلف بالتحقيق في الوفاة.

وع الجزائري ترؾ للطبيب سلطة التحقق من الوفاة وسببها وفَ يحدد لو معػايتَ ذلػك، بػل تػرؾ وبذلك نرى أف الدشر  

لػو حريػة التقػدير، فلػم يعػرؼ الوفػاة كمػا فَ يحػدد وسػػائل التحقػق منهػا وبالتػافِ تقودنػا دراسػة مشػكلة الدػوت افُ معالجػػة 

النظػػر القانونيػػة، ولكػػن ىػػل يدكننػػا  موضػػوع تعريػػف الدػػوت لػػيس علػػى الصػػعيد البيولػػوجي فقػػط وإنمػػا كػػذلك مػػن وجهػػة

 صياغة تعرؼ قانوفٓ للموت؟

كمػػا أف الدػػوت الػػذي كػػاف، حػػتى وقػػت قريػػب، يعتػػبر ظػػاىرة طبيعيػػة بسػػيطة بػػالدفهوـ الشػػائع أصػػبح اليػػوـ ظػػاىرة  

معقػػػدة يطػػػرح التأكػػػد منػػػو صػػػعوبات جديػػػة، وىكػػػذا أصػػػبحت مشػػػكلة ملبحظػػػة الدػػػوت أكثػػػر صػػػعوبة وأكثػػػر إلحاحػػػا، 

 ذا الدبحث لدراسة ىذين الدوضوعتُ.  وسوؼ نكرس ى

 تعريف الموت

الدوت عامة ىو انقطاع الحياة، لكن يجب التفرقة بتُ مػوت الشػخص ومػوت الأنسػجة، فهػذه الأخػتَة تبقػى حيػة  

 لددة قد تصل إفُ ساعتتُ أو أكثر في بعض الأحشاء أو الأنسجة بعد موت الشخص.

لجهػػاز التنفسػػي الػػرئتتُ كػػاف منػػذ القػػدفٔ يعػػد أسػػاس لتعريػػف الدػػوت في فػػالتوقف النهػػائي للقلػػب والػػدورة الدمويػػة وا 

بعض البلداف، ومن ىذا التعريػف نسػتنتج أنػو لا يدكػن للطبيػب إجػراء استئصػاؿ لأي عضػو مػن مػن جسػم شػخص إلا 

 بعد التوقف النهائي للقلب والرئتتُ، أي توقف كل العمليات الحيوية في الجسم.

لنهائي للقلب والرئتتُ كأسػاس لتعريػف الدػوت غػتَ دقيػق، إذ ىػذا الدعيػار قػد يعػبر عػن لكن الأخذ بدعيار التوقف ا 

بأنػػػو: التوقػػػف الدؤقػػػت للمقومػػػات الأساسػػػية للحيػػػاة: التػػػنفس، النػػػبض،  والدػػػوت الظػػػاىري الػػػذي عرفػػػو الأسػػػتاذ فيقػػػو ر 

ىػذا الشػخص  خفقات القلب لشخص مػازاؿ حيػا لكننػو يظهػر ميػت، ولػذلك لا يجػوز استئصػاؿ أي عضػو مػن جسػم

 لآنو يعتبر حيا. 
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كمػػا أف الدػػوت الظػػاىري يدكػػن بذػػاوزه بواسػػطة وسػػائل الإنعػػاش الصػػناعي أو الصػػدمات الكهربائيػػة الػػتي قػػد تعيػػد    

القلػػب للخفقػػاف إذ أف فيػػو خلبيػػا الدػػخ لا تػػزاؿ حيػػة،وبالدقابل قػػد يسػػتمر القلػػب والرئتػػاف في العمػػل بينمػػا بسػػوت خلبيػػا 

خص في حالة غيبوبػة مسػتديدة بالإضػافة إفُ كػل مػا سػبق الأخػذ هاػذا الدعيػار التقليػدي يػؤدي إفُ الدخ نهائيا فيصبح الش

اسػػتحالة إجػػراء عمليػػات نقػػل الأعضػػاء الػػتي تسػػتدعي استئصػػاؿ أعضػػاء مازالػػت حيػػة تنػػبض فيهػػا وكػػذا نقػػل الأعضػػاء 

لعػػدـ صػػلبحية ىػػذا الدعيػػار والانتقػػادات  الدنفػػردة كالقلػػب والكبػػد الػػتي لا يدكػػن إجراؤىػػا إلا علػػى الأمػػوات وبالتػػافِ نظػػرا

التي وجهت لػو بػدأت مشػكلة تعريػف الدػوت بػالظهور، وىػذا منػذ اللحظػة الػتي اعػتًؼ فيهػا الدػرء أف الدػوت لػيس ظػاىرة 

 فورية وإنما ظاىرة تصيب الأعضاء ومن ىنا طرح السؤاؿ لدعرفة وقت حدوث الدوت؟

الدػوت علػى أنػو حادثػة، وحيػدة، فوريػة، يصػيب   فَ يعػد يظهػر J.HAMBURGERفقد كتب البروفيسػور 

بنفس الوقت كل الوظائف الحيوية للجسم، وقد امتػد الدػوت برػت تػأثتَ الوسػائل العلبجيػة الجديػدة عػبر الوقػت وأصػبح 

ينجػػػز أو يصػػػيب بشػػػكل منفصػػػل ومتلبحػػػق لستلػػػف أجػػػزاء الجسػػػم، فهػػػل يجػػػب عليهػػػا قبػػػوؿ تضػػػرر القسػػػم الأخػػػتَ مػػػن 

 ننا القوؿ أف الجسم قد توقف نهائيا عن الحياة .الأنسجة نهائيا حتى يدك

ىذا الدفهوـ للموت الذي كاف، قديدا، بسيطا أصبح شيئا فشيئا مشػكلة شػائكة ومتعػددة: فهنػاؾ مػوت سػريري،  

موت ظاىري، موت بسبب توقف وظائف القلب والتنفس، حالات لراورة للحياة والدوت وأيضا مػوت الػدماغ، ويعتػبر 

بوؿ بالسبة لرجػاؿ القػانوف الػذين يحػافظوف علػى الحريػة الإنسػانية والحقػوؽ، فيجػدوف صػعوبة في فهػم  ىذا الوضع غتَ مق

كيػػف يسػػتطيع حػػادث فػػردي كػػالدوت أف يجمػػع حولػػو عػػدة مفػػاىيم بشػػكل ينشػػئ نوعػػا مػػن الاضػػطراب الػػذي يدنػػع مػػن 

الأوؿ تعريػف للمػوت مػن وجهػة نقتًح ضمن ىذه الظروؼ إثارة في الفرع  وبالتافِ 39برقيق واقعة الدوت بشكل واضح،

 نظر قانونية ثم في الفرع الثافٓ تعريفها من وجهة النظر الحيوية والطبية.
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 المطلب الأول: التعريف القانوني للموت

ت الذي يعتبر ظاىرة لسيفػة لا يدكػن بذنبػو، قػد أحػدث عػدة ملبحظػات، إلا أف ىػذه الدلبحظػات لػن الدو رغم أف  

 ف قانوفٓ للموت.تؤد مع ذلك إفُ وجود تعري

 R.DIERKENSوىػػذا راجػػع إفُ أف الظػػواىر الػػتي تسػػمح بتشػػخيص الدػػوت لزػػل تطػػوير طويػػل، وقػػد أعلػػن 

عن الحقيقة الوحيدة الثابتة للموت عبر السنتُ وعبر كل التطورات العلمية كما يلي:  يتوقف الجسم عن الوجػود عنػدما 

فػػي ىػػذه اللحظػػة يتحػػوؿ الجسػػم إفُ جثػػة ويتوافػػق مػػوت ينجػػز الدػػوت عملػػو، أي عنػػدما تسػػحب الحيػػاة مػػن الجسػػم، ف

الجسم إذا مع ولادة الجثة، فتوجد الجثة، بقايا الشخص الديت، منذ اللحظة التي يتوقف فيها الجسم عػن الوجػود وذلػك 

 بفقدانو أحد العناصر الدكونة لو أي الحياة 

لدتػػػوفرة برديػػػد الدفهػػػوـ الدتنػػػاثر لكػػػن بعػػػد ذلػػػك، حػػػدث تطػػػور بطػػػيء حػػػاوؿ قػػػدر الإمكػػػاف مػػػن خػػػلبؿ الوسػػػائل ا 

 للموت.

فقد عرؼ الدوت من قبل أصحاب النظرية اللبىوتية علػى أنػو:  انفصػاؿ الػروح عػن الجسػد  وبػالطبع لا يدكػن أف  

يوافػػق علػػى ىػػذا التعريػػف لا رجػػاؿ القػػانوف ولا الأطبػػاء حيػػث أف الػػروح غػػتَ منظػػورة ولا يدكػػن الشػػعور هاػػا أو ادراكهػػا 

 باللمس

على أنو : لحظة انعداـ الشخصية التي يسبقها انعػداـ جسػم الإنسػاف نفسػو  ثم عػرؼ  J.PENNAEU كما عرفو

كالتػػافِ:  الدػػوت قانونػػا ىػػو حالػػة   02/07/1993لرلػػس الدولػػة الدػػوت ضػػمنيا وذلػػك في قػػراره الصػػادر بالإبصػػاع في 

والػػدماغ الكهربائيػػة الدتنوعػػة، الشػػخص الػػذي تلػػف جهػػازه الػػدماغي بشػػكل نهػػائي، نتيجػػة تطبيػػق رسػػم الشػػرايتُ وصػػورة 

 فلب يدكن إذا تطبيق ىذا التعريف الدعطى للموت إلا على الدرضى الدوجودين في حالة الغيبوبة الدتجاوزة 

وقػػد عػػرؼ الدػػوت مػػن خػػلبؿ آثػػاره علػػى أنػػو: تلبشػػي الشخصػػية ويتًتػػب علػػى ذلػػك نتػػائج مهمػػة تتمثػػل في تغػػتَ  

  40حيث أنو يعد من أشخاص القانوف  الحالة الددنية وتوقف الدرء عن كونو شخص

                                                      
40

202د. أحًذ ػبذ انذائى، انًزجغ انظابك ص     



والشرع القانون بين البشرية الأعضاء في التصرف  
 

والذػػػػادؼ لتعريػػػػف  1976ديسػػػػمبر 15في  GERBAUDكمػػػػا أراد مشػػػػروع القػػػػانوف الػػػػذي قدمػػػػو النائػػػػب  

الدػػػوت السػػػريري والسػػػماح باقتطػػػاع الأعضػػػاء لزرعهػػػا عنػػػد أشػػػخاص آخػػػرين، تكليػػػف الدشػػػرع بتعريػػػف الدػػػوت السػػػريري 

ضػػػاء، وقػػػد نصػػػت الدػػػادة الأوفُ  يعتػػػبر موتػػػا سػػػريريا كػػػل شػػػخص والسػػػماح بعػػػد التحقػػػق منػػػو باقتطػػػاع الأنسػػػجة أو الأع

مصػػاب بآفػػة لا تتوافػػق مػػع الحيػػاة ولكنهػػا بسثػػل، بواسػػطة اسػػتخداـ عػػدة أجهػػزة، حالػػة منػػا لبقػػاء الانبػػاتي وذلػػك عنػػدما 

أثػر تكشف صورة الدماغ الكهربائية توقف عمل الدراكػز العصػبية العليػا منػذ عشػر دقػائق علػى الاقػل، أي عنػدما يكػوف 

 رسم موجات الدماغ مستويا. 

كما تنص الدادة الثانية منو  يدكػن أف يػتم اقتطػاع الأعضػاء دوف انتظػار أي مهلػة فػور التأكػد مػن حػدوث الدػوت  

 السريري من قبل ثلبثة أطباء ، ولكن فَ يتم التصويت على ىذا الدشروع.

، لحظػة لرػردة يتوقػف فيهػا القلػب عػن دشخص من الوجو وبالتافِ، الدوت بالنسبة للقانوف ىو اللحظة التي يختفي فيها ال

الحياة وتثتَ ىذه الظاىرة خلبؿ لحظة واحدة تغػتَات جوىريػة علػى الصػعيد القػانوفٓ، ولكػن في أي لحظػة بالتحديػد تقػع 

 ىذه الحادثة؟

بالػػذات، فتحديػد لحظػػة الدػػوت يعػػد أمػػرا جوىريػػا نظػػرا لػزواؿ الشخصػػية القانونيػػة للكػػائن البشػػري في ىػػذه اللحظػػة  

وبذلك ترسػم شػهادة الوفػاة حػدود، لا يجػوز بذاوزىػا، بػتُ الدرحلػة الػتي يكػوف فيهػا الجسػم ىػو جسػم الانسػاف، يتوجػب 

علػػى الطػػب حينئػػذ العمػػل علػػى شػػفائو أو بزفيػػف آلامػػو، وبػػتُ الدرحلػػة الأخػػرى الػػتي تكػػوف فيهػػا الجثػػة عبػػارة عػػن بقايػػا 

دؼ الدنفعػػة العلميػػة أو هاػػدؼ مصػػلحة الدرضػػى الآخػػرين دوف أف تقػػوـ لزتًمػػة يدكػػن الاسػػتفادة منهػػا مػػن قبػػل الأطبػػاء هاػػ

 مسؤوليتهم سواء الددنية أو الجنائية 

 

لأخلبقيات مهنة الطب، وىذا ما يؤدي حتما لوجود تكامل بتُ رجػاؿ لطػب ورجػاؿ القػانوف مػن أجػل ىػدؼ مشػتًؾ 

 وىو بضاية مصلحة الإنساف.
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الػتي  9941جويليػة  29مػن قػانوف الصػحة العامػة الدػؤرخ في  671/7دة أما بالنسػبة للقػانوف الفرنسػي، لصػد الدػا 

تنص على ما يلي  لا يدكن أف يتم اقتطاع الأعضػاء مػن شػخص ميػت.... إلا بعػد التأكػد مػن حػدوث الدػوت اسػتنادا 

ة قبػل اقتطػاع للشروط امحكددة بدرسػوـ لرلػس الدولػة ، وبالتػافِ ىػذا القػانوف فَ يػأتي بػأي تعػديل علػى قواعػد بػراىتُ الوفػا

مػارس  31مػن الدرسػوـ الدػؤرخ في  20الأعضاء، وإنما ىو يعطي فقط أساسا تشريعيا للنصوص الدوجودة سػابقا في الدػادة

و التي جاء فيها يجب أف يتبع الأطباء الذين يحرروف شػهادة الوفػاة مػن ناحيػة، وأولئػك الػذين يقومػوف باقتطػاع  1978

 وظيفية أو خدمية مستقلة وزرع الأعضاء من ناحية أخرى، وحدات 

  لا يدكػػن أف يتػػوفُ القػػانوف مهمػػة تعريػػف الدػػوت: ولكنػػو فقػػط يفػػرض علػػى  J. SAVATIERوقػػد كتػػب  

 الأطباء بعض التحريات وينص على بعض الإجراءات حتى يستطيعوف تقرير حقيقة الدوت 

 التشخيص الطبي:

ة لدػػوت شػػخص الػػتي لا تتفػػق بالضػػرورة مػػع اللحظػػة نظػػرا لأنػػو لا يوجػػد تعريػػف علمػػي يسػػتطيع برديػػد اللحظػػة الحقيقيػػ

ذا كػػػاف يوجػػػد تػػػدرج لدػػػوت ‘الحقيقيػػػة لدػػػوت الخلبيػػػا، فغنػػػو مػػػن الصػػػعب الوصػػػوؿ إفُ تشػػػخيص طػػػبي للمػػػوت، ولكػػػن 

 الأعضاء فإف توقف القلب يشكل الظاىرة الجوىرية لو ويدكن بسييز إشارات تشخيص الدوت إفُ فئتتُ

 العلبمات السلبية للموت -

نستنتج أنو لا يوجد حتى الوقت الحاضر أي نص تشريعي أو تنظيمي ينظم مسألة تعريف الدوت حيث يهتم  وأختَا

 القانوف بشكل كبتَ بوضع موضع التنفيذ إجراءات التحقق من الدوت أكثر من تعريف ذاتو.

ه بسرعة فسيصبح فالعلم وتطوره الواضح يعقد الدشكلة باستمرار، وإعطاء تعريف قانوفٓ للموت سوؼ يتم بذاوز  

بالتافِ باليا، وكل خطوة علمية جديدة ستعدؿ الدبادئ التي يضعها القانوف لتحديد لحظة الوفاة بدقة، فهناؾ اتفاؽ 

عند الأطباء لإعلبف أف عبء تشخيص الدوت يقع على الطبيب، وعليو فقط، ويتوجب عليو أيضا معرفة الدعايتَ 

 الضرورية للتأكد من حدوث الدوت.

 



والشرع القانون بين البشرية الأعضاء في التصرف  
 

 الثاني: التعريف الطبي للموت: المطلب

لقد عرؼ علماء الأحياء الدوت بأنو التوقف الكامل والقطعي لكل خلبيا العمليات الفعالة للتبادؿ والتغيتَ السريري  

والذي يسمى  قوة التجدد والدثور والذدـ في الكائن الحي  لكن يتكوف جسم الإنساف من عدد كبتَ ومتنوع من 

أنسجة للقياـ بوظائف متخصصة حيث نشاطات التبادؿ والتغيتَ السريري وىيكل الكيمياء  خلبيا التي تتجمع ضمن

الحيوية لستلفة جدا الواحدة عن الأخرى، ويتًجم ىذا وجود عدة فئات كبتَة لحساسية الخلبيا ابذاه فقداف 

ؿ عشر دقائق، خلبيا الأوكسجتُ، فخلبيا الدماغ بسوت خلبؿ ثلبثة دقائق من نقص الأوكسجتُ، خلبيا الكبد خلب

 الكلية خلبؿ عشرين دقيقة، خلبيا القلب من أربعتُ إفُ ستتُ دقيقة وخلبيا الجلد بعد عدة أياـ.

على أنو ىو عملية في ابذاه واحد أي غتَ قبل للشفاء ويتكوف من  PAILLASكما عرؼ الدوت من قبل  

 عضو أو أنسجة أو خلبيا. التوقف الدتلبحق لعدة أنواع من الحياة تؤمن كل واحدة منها عمل

يدكن أف تشوش الفوضى مبدئيا إحدى  J.BERNARDوينضم ىذا التعريف إفُ تفستَات البروفيسور  

الوظائف قبل أف بستد إفُ الوظائف الأخرى، وتوقف كل مقاومة سواء كانت متلبزمة بالنسبة لكل الوظائف أو 

خلبيا أنسجتنا عن التوالد من حياة وموت وهما لا  متلبحقة بشكل سريع، بحيث تكوف شبو متلبزمة، ولا تتوقف

يرتبطاف فقط بالسلسلة الكبتَة التقليدية وإنما هما متداخلتُ في كل جسم، فحياة وموت الأجزاء لا يعيق أبدا استمرار 

لدعطيات: الحياة، وحياة أحد الأجزاء واستمرار عمل الوظائف الحيوية امحكدودة لا يدنع الدوت، ويجب تنسيق نوعتُ من ا

استمرار حياة بعض الأعضاء وحدوث الدوت، وينتج عن ىذا الاتفاؽ إعطاء تعريف عاـ للموت، اختيار الدعايتَ 

 الدوضوعية للموت والإجراءات القانونية الواجبة التطبيق.

ى الآلية ويدكن القوؿ أف الأطباء لا يعرفوف الدوت بل يكشفوف عن إشارتو وعن أسبابو الظاىرة فالطبيب يتعرؼ عل 

 الدرضية أو الطبيعية الدؤدية إفُ الدوت دوف أف يستطيع السيطرة عليو.

  HAMBUGERومن الدلبئم بسييز الدوت الطبيعي عن الدوت الناتج عن حادث، ويحدد ذلك الفرؽ البروفيسور  

اع الكائنات الحية كالتافِ: الدوت ىو أولا، ظاىرة طبيعية للحياة، وبالدرجة الأوفُ فالحادث الذي يصيب بصيع أنو 



والشرع القانون بين البشرية الأعضاء في التصرف  
 

بدوف استثناء ليس حادثا وإنما ىو قانوف يدضي بتُ الولادة وبتُ ىذا الحادث ىو بالتأكيد لستلف جدا من كائن 

لآخر، وإف كاف أقل اختلبفا ضمن نفس النوع إفُ حد يدكن القوؿ أف ساعة ىذا الدوت ىو من ميزات ىذا الكائن، 

لذبابة مايو ومئات السنتُ بعد الولادة بالنسبة للفيل، صحيح أف موت  أربعة وعشروف ساعة بعد الولادة بالنسبة

شخص كبتَ السن لا يأخذ دائما ظاىرة حادث فجائي، فالشخص يدوت بسبب قصور القلب أو بسبب زكاـ حاد 

س أو بسبب انغلبؽ المجاري التنفسية، ولكن من يستطيع أف يؤيد جديا أنو يتعلق بشيء آخر غتَ وسائل متعددة لنف

الظاىرة الحتمية التي لا مفر لذا، وعن طريق تدخل سلسلة من الظواىر التي بقيت بحاجة إفُ تعريف، يبدو موت 

الشخص منذ الآف كأنو النتيجة الحياتية الطبيعية لولادتو، وكل ما ىو غتَ ذلك ينشئ الدوت الناتج عن حادث الذي 

ض يصيب الطاعن في السن قبل ساعة امحكدد تبعا يحدث قبل وقتو، حادث إضافي كمرض طفل، مرض بالغ أو مر 

 للمجرى الطبيعي للؤمور، ويجب أف يتوجو نضالنا الحافِ ضد الدوت إفُ الدوت الناجم عن حادث.

وبالتافِ يدكن القوؿ أف التشخيص الدبكر للموت لا يستند على أي علبمة لشيزة لدرض معتُ يكوف حاسما بشكل  

قرائن مع إمكانية حدوث أخطاء، فالدوت ليس لحظة لزددة، كما يريده رجاؿ  قطعي، وإنما يستند على لرموعة

القانوف، بل ظاىرة مستمرة لا تصبح مؤكدة إلا بعد التأكد من طابعو القطعي غتَ الدعكوس، فالانتقاؿ من الحياة إفُ 

ليشمل فيما بعد كل الأنسجة الدوت ىو عملية مستمرة تستوفِ عادة على الدراكز الدماغية الحيوية، النفسية والقلبية 

 والأعضاء ويديز عادة ثلبث مراحل: 

حالة الدوت الوظيفي الذي يصيب الوعي، التنفس، جرياف الدـ، والذي يسمى موت سريري مع توقف الوظائف -1

 الحيوية، ولكن يستطيع الدريض في تلك الدرحلة أف يأمل العودة للحياة.

 والتي يدكن خلبلذا اللجوء إفُ الإنعاش الاصطناعي.حالة الدوت الظاىري يتم لبضع دقائق -2

 حالة الدوت النسيجي الحقيقي حيث تفقد الأنسجة حيويتها تبعا لدقاومتها الخاصة للحرماف من الأكسجتُ.-3

نتيجة لدا سبق، الدوت في الحقيقة ىو خلبصة عدة أنواع للموت الجزئي، ويجب على الطبيب أف يعرؼ من بينها نقطة  

جوع للحياة، وإف كاف ىناؾ بالطبع صعوبة في برديد ىذه اللحظة بدقة، وإذا كاف مقبولا عالديا أف يدوت ىو عدـ الر 



والشرع القانون بين البشرية الأعضاء في التصرف  
 

بزريب الدماغ بحيث لا يدكنو العودة للحياة لرددا، فإف الحدود بتُ الحياة والدوت بقيت بالطبع غتَ لزددة، وينتج عن 

ك عند رجل القانوف، ولذذا ظهرت الحاجة الدلحة لوضع ذلك مشاعر الفوضى وعدـ الأماف عند أفراد الشعب وكذل

معايتَ تستطيع تأكيد التخريب العصبي غتَ الدعكوس، ىذا بالنسبة لتعريف الدوت، وسنتطرؽ فيما يلي في الدطلب 

 الثافٓ إفُ مشكلة التحقق من الدوت أخطاء.

 الدبحث الثافٓ: طرؽ برديد لحظة الوفاة:

مشكلة زرع الأعضاء حديثا نسبيا، إذ أف التحقق من الدوت فَ يطرح منذ زمن طويل في الحقيقة ىذه الدشكلة مثل  

أي صعوبة تقنية، فقد اعتبر البعض أف لررد رؤية الجثة كافي للتأكد من الدوت، فيكفي الانتظار عدة ساعات حتى 

   41يبرد الجسم الجامد ويأخذ قسوة الجثة.
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بالسر الدهتٍ في عملية نقل الأعضاء ولا يجوز صدور أي بياف عن ىذه العمليات إلا عن طريق الالتزاـ         

 الدختص بدلك قانونا وىو إدارة الدستشفى وقد أخذ هاذا الشرط التشريع البرتغافِ.

عكس ذلك  قصر الاستئصاؿ على جثث رعايا الدولة الدنظمة لذذه العمليات، ما فَ يعبر الدتوفى الأجنبي على        

صراحة. أشار لذذا الشرط كل من التشريع الاسبافٓ والألدافٓ، ويطبق ىذا الشرط على الرعايا الجزائريتُ بحكم تنظيم 

  ROSIERSعمليات نقل الأعضاء بدوجب قانوف بضاية الصحة وترقيتها، غتَ انو ىناؾ رأي الدستشار الفرنسي 

في فرنسا والتي بركمو ماداـ موجود  مللحالة الشخصية للؤجنبي الدقيالذي يرى بأنو بعد الدوت لا يعد ىناؾ أي وجود 

على قيد الحياة، فيمكن إذف تطبيق نصوص القانوف الفرنسي على الأجنبي في فرنسا لشا يسمح بزيادة عدد حالات 

 اقتطاع الأعضاء الدنجزة في فرنسا.

على شرط مفاده قصر عملية استئصاؿ كما يجب الإشارة إفُ وجود رأي يقوؿ بوجوب نص الدشرع الجزائري   

الأعضاء من جثث الأموات دوف الحياء، وىذا من اجل التحكم أكثر في الديداف وبذنب الدتاجرة بالأعضاء البشرية، 

 حيث ىذا الشرط وارد في كل من تشريعات سويسرا، السويد، الأرجنتتُ وأمريكا.

 الفرع الثافٓ:

 في الشريعة الإسلبمية:

 سبحانو وتعإفُ قد كرـ بتٍ ادـ وفضلو على كثتَ من خلقو ونهى عن الاعتداء على حياتو في قولو إف الله        

تعإفُ:   ولقد كرمنا بتٍ ادـ وبضلناىم في البر والبحر ورزقناىم من الطيبات وفضلناىم على كثتَ لشن خلقنا تفصيلب  

بعد بسم لله الربضن الرحيم:  ولا تقتلوا  ومن مقاصد الشريعة الإسلبمية حفظ النفس ودليل ذلك قولو عز وجل

أنفسكم إف الله كاف بكم رحيما  وفَ تقف الشريعة الإسلبمية أماـ بضاية نفس الدسلم حي فقط بل بذاوزت ذلك إفُ 

تكرفٔ الدوتى عن طريق ما شرعتو لذم من تكفتُ، دفن وبررفٔ لنبش القبور، كما يدؿ على ذلك قولو صلى الله عليو 

 ر عظم الديت ككسره حيا  .وسلم:   كس
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من اعتمد على مبدأ الدنعة الاجتماعية، ومنهم من اعتمد على مبدأ الحاجة تنزؿ منزلة الضرورة، أما البعض        

 الأخر فقد اعتمد على مبدأ الضرورة.

وبناءا عليو،  وقد صدرت فتوى عن فضيلة الإماـ جاد الحق علي جاد الحق، سجاء فيها ـ يلي وبزريجا على ذلك     

يجوز شق بطن الإنساف واخذ عضو منو أو جزء من عضو لنقلو إفُ جسم  إنساف حي أخر يغلب على ظن الطبيب 

 استفادة ىذا الختَ من الجزء الدنقوؿ إليو، ومصلحة الراجحة التي أرتاىا الفقهاء القائلوف بشق البطن التي ماتت حاملب.

ات، واف الضرر الأشد يزاؿ بالضرر الأخف، التي سندىا الكتاب الكرفٔ وإعمالا لقاعدة الضرورات تبيح امحكضور 

والسنة الشريفة، فاف من تطبيقها كما تقدـ، جواز الأكل من إنساف ميت اعملب لقاعدتي اختيار أىوف الشرين إذا 

ذ تعارضت مفسدتاف روعي أعضمهما إضرارا بارتكاب أخفهما وإذا جاز الأكل من جسم الديت ضرورة جاز اخ

 بعضو نقلب لإنساف أخر حي صونا لحياتو متى رجحت فائدتو وحاجتو للجزء الدنقوؿ منو.

كما عرضت ىذه الدسالة على مفتي الديار الدصرية فاصدر فتوى ىامة في ىذا الشأف من أىم ما جاء فيها إخراج عتُ 

ضرورة تكوف الدصلحة فيها أعظم من  الديت كإخراج عتُ الحي، فيعتبر اعتداءا عليو غتَ جائز شرعا إلا إذا دعت إليو

الضرر الذي يصيب الديت، وذلك لاف قواعد الدين الإسلبمي مبنية على رعاية الدصافٌ الراجحة، برتل الضرر الأخف 

لجلب مصلحة يكوف تفويتها اشد من ىذا الضرر، وليس في ىذا ابتذاؿ للميت ولا اعتداءا على حرمتو الدنهي عنها 

ا يكوف إذا كاف التعدي لغتَ مصلحة راجحة أو لغر حاجة ماسة، وقد ذىبنا إفُ جواز ذلك في شرعا، لاف النهي إنم

تشريع الدوتى لشن لا أىل لذم قبل دفنهم في مقابر الصدقة لتحقيق مصلحة عانة راجحة لناس إحياء لنفوسهم أو 

 ذلك إفُ ما سبق أف وضحنا،  علبجا لأمراضهم أو لدعرفة أسباب الحوادث الجنائية التي تقع عليهم مستندين في

وإفُ القواعد الأصولية التي تقضي بإيجاد ما يتوقف عليو أراء الواجب، وعلى ذلك تطبيقا لدا ذىبنا إليو من الإفتاء 

بجواز تشريح الجثث للموتى الذين لا أىل لذم نقوؿ إف الاستيلبء على عتُ الديت لتحقيق مصلحة الحي ليس فيو 



والشرع القانون بين البشرية الأعضاء في التصرف  
 

فهو جائز شرعا لاف الضرورة دعت إليو ولاف الضرورة شرعا تقدر بقدرىا، ونرى قصرىا في  اعتداء على حرمة الديت

الفتوى أنها قصرت على أمر ىذا الاستفتاء على اخذ عتُ الديت الذي لا أىل لو قبل دفنو وما يلبحظ على ىذه 

 بذوز الدساس في الجثة على النحو السابق على حالة الديت الذي لا أىل لو.

حالة الديت الذي لو أىل جاء في الفتوى: أما الأموات الذين لذم أىل فاف أمر الاستيلبء على عيوف موتاىم أما في 

يكوف بيدىم وبإذنهم وحدىم ويظهر من ىذه الفتوى أنها أجازت الدساس هاذه الجثة لأغراض علبجية وغتَ إذف من 

 الحصوؿ على موافقتهم.احد إف فَ يكوف للمتوفى عائلة، أما إذا كاف لو آىل فلببد من 

كما جد فتوى بخصوص اخذ الطبقات السطحية من الجلد، حيث قررت دار الإفتاء الدصرية اخذ الطبقات السطحية 

من جلد الدتوفتُ بعد برقق فاتهم لعلبج الحروؽ الجسمية العميقة للؤحياء جائز شرعا إذا دعت إليو الضرورة، وكاف 

حرمة الديت أو مساس بكرامتو لاف الضرورة دعت إليو، والضرورات تبيح  يحقق مصلحة وليس في ىذا اعتداء على

امحكضورات وماداـ أف ىناؾ إذف من وفِ الديت أو وصية منو بالدوافقة على استخداـ جلده في علبج الأحياء، وىذا 

مصلحة يكوف  يتفق مع مقاصد الإسلبـ الشرعية التي تقوـ على رعاية الدصافٌ الراجحة وبرمل الضرر الاحق بجلب

تفويتها اشد من ىذا الضرر، وذلك لقولو تعإفُ:  ومن أحياىا فكأنما أحيا الناس بصيعا  أما لرمع الفقو الإسلبمي 

بجدة فقد أفتى في مؤبسره الرابع وبالتحديد في مادتو السادسة: يجوز نقل عضو من ميت إفُ حي تتوقف حياتو على 

فيو على ذلك، بشرط أف يأذف الديت او ورثتو بعد موتو، آو بشرط  ذلك العضو آو تتوقف سلبمة وظيفة أساسية

 موافقة وفِ الدسلمتُ إف كاف الدتوفي لرهوؿ الذوية او لا ورثة لو.

بعنواف  20/04/9972كما نشتَ إفُ وجود فتوى صادرة عن لجنة  الفتاوى التابعة للمجلس الإسلبمي الأعلى في 

 لشا جاء فيها: حكم نقل الدـ وزرع الأعضاء البشرية، 

/ اف حفظ النفوس من الكليات الدتفق عليها بتُ القوانتُ الوضعية والشرائع السماوية، ومن أغراض الشريعة 9

الإسلبمية حفظ النفس، الداؿ، الدين والعقل ومن الدعلوـ اف من قواعد الشريعة إف الدشرؼ على الذلبؾ يجب إنقاذه، 
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ع فاف قاـ بو بعضهم سقط الوجوب عن الباقي والثواب لدن قاـ بو وذلك من فروض الكفاية غلى كل من استطا 

 فقط.

/ في حالة زرع القلب أو القرنية إنما نستعمل أعضاء إنساف مات، ولا يدكن في حالة زرع القلب بالخصوص 2

 استعماؿ قلب إنساف حي حتى لو رضي بذلك، وىذه الأختَة من أحواؿ ثلبثة:

حاؿ حياتو بحيث يوصي أف يؤخذ عضو منو فيزرع في جسم شخص معتُ أو لفائدة  إف يتبرع الدنقوؿ منو بعضو –أ 

 المجموع.

اف يتبرع بعضو الديت وفِ شرعي كلبيو وأخيو فيأذف بتشريح جثتو واخذ العضو الدراد منو، والظاىرة اف الوافِ  –ب 

الله والعمل الدثمر أفضل من ترؾ يفعل ذلك في حاؿ الدصلحة الراجحة كإنقاذ مسلم بإرجاع بصره ليستعملو في طاعة 

 عتُ الديت فَ يستطيع استعمالذا.

إذا فَ يكن إذف من الديت في حاؿ وفلتو، و لا إذف من وليو بل أف ىذا الأختَ رفض فالظاىرة الدنع، واف فَ  –ج 

والانتفاع هاا، يكن للميت وفِ فاف السلطات تصبح ىي الوافِ، ويدكن لذا إف تأذف بتشريح الجثة واخذ الأعضاء منها 

وتضيف الفتوى في حالة نقل الدـ أو نقا العضو من ميت فلب يجوز حتى يتحقق الأطباء الدختصتُ من الوفاة ويتيقنوا 

أف الذالك فَ يبقى فيو اثر للحياة، واف وقع لررد شط بسيط في بقاء شيء من الحياة، فلب يجوز الإقداـ على تشريح 

لأحد أف يبادر لإنهائها باجتهاد منو ولو تيقن حسب القواعد الطبية لشا فَ يبقى في جثة إذا مادامت الحياة فيو فليس 

استمرار حياتو، لاف الإقداـ على البدا في تشريح جثة هاا رمق أو شك نوع من القتل العمد وفي ىذا الإطار الشيخ 

زاعو، أما الشيخ لزمد رمضاف ابضد بضافٓ يؤكد انو إذا برقق موت الشخص وتبع قبل موتو أو تبرع وليو يجوز انت

البوطي فيفرؽ بتُ الإنساف الحي الدهدر دمو كمن حكم عليو بالإعداـ وبتُ الإنساف الدعصوـ دمو فيقوؿ: يجوز اقتطاع 

عضو معتُ قد استوجب القتل شرعا عند الضرورة، بحيث يقرر الطبيب العادؿ الدختص انو لابد لإنقاذ حياة مريض 

مو ولا يقوـ مقامو عضو اصطناعي او عضو من حيواف غتَ لصس وفي ىذا الدقاـ بذدر منا من زرع ىذا العضو في جس

الإشارة إفُ بروز جداؿ ديتٍ حوؿ مشروعية نقل قلب سليم من جسد ميت إفُ جسد حي يحتاج إفُ ىذا القلب 
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لة الحياة، وما يلبحظ السليم بعد أف دب في قلبو الدرض لشا جعلو غتَ صافٌ لدصاحبة ىذا الجسد فيما بقي لو من رح

أف موضوع نقل أعضاء أخرى غتَ القلب فَ يثر ما أثاره موضوع القلب، لاف القلب صار مشكلة في نظرىم، إذا  

آية منها قولو  920كيف يعيش الإنساف بقلب غتَ ىذا القلب الإنسافٓ الذي تناولو القراف الكرفٔ في أكثر من 

ن أتى الله بقلب سليم ، وكذلك قولو:  واف من شيعتو لإبراىيم إذا جاء ربو تعإفُ:  يو ملب ينفع ماؿ ولا بنوف إلا م

بقلب سليم  وكذا قولو:  فالذين لا يؤمنوف بالآخرة قلوهام منكرة وىم مستكبروف  ومن السنة النبوية قولو صلى الله 

لا وىي القلب وهاذا عليو وسلم:  إف في الجسد مضغة إذا صلحن صلح الجسد كلو، وإذا فسدت فسد الجسد كلو، إ

 يكوف القلب مستودع الأسرار والإيداف والكفر والذدى والضلبؿ والدشاعر والختَ والشر..........

 فكيف يعيش الإنساف بكل ىذا الرصيد الدودع في قلبو؟ وكيف يلبقي الإنساف ربو يوـ الحساب بقلب غتَه؟

القلب، لكن خالفو في ذلك رأي أخر مسببا قولو إف  وبالتافِ ووفق كل ما سبق ذىب ىذا الرأي إفُ عدـ جواز نقل

الإنساف في رأي الإسلبـ ىو ذلك الكياف الجامع كلو الشخص بظاىره وباطنو، كما أف القراف الكرفٔ فَ يخاطب 

 القلب وحده بل خاطب غتَه من الحواس كالسمع والبصر.

تعإفُ:  وقالوا لجلودىم لدا شهدتم علينا  وكذا كما أف الإسلبـ جعل حتى الجلود موضع مساءلة يوـ القيامة بقولو   

 بالنسبة للؤلسنة والأيدي والأرجل بقولو تعإفُ:  يوـ نشهد عليهم ألسنتهم وأيديهم وأرجلهم بدا كانوا يعملوف .

ومن ىذا كلو نصل إفُ القوؿ أف القلب إنما ىو جهاز من بتُ أجهزة الكياف البشري، فلب حرج في نقلو إف كاف 

جثة الديت إفُ جسد حي مريض لينقذ حياتو، وتأكيدا لذلك صدرت فتوى حوؿ حكم الآلاـ في عملية  صالحا من

نقل القلب من إنساف إفُ أخر جاء فيها : وإما عملية زرع القلب ونقل الأعضاء فنقوؿ فيها أف ىذا الفعل متبع 

نفع الحي جاز ذلك شرعا ولا سيكوف طبعا ف شخص ميت، ؼ حالة وفاتو إذا اثبت أف ىذا الجزء من الديت سي

 يعتبر ذلك إىانة للميت.
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 قيود الاستئصاؿ من الجثة في الشريعة الإسلبمية:

لقد أجازت الشريعة الإسلبمية الاستئصاؿ من جثث الدوتى لزرعها في أجساـ الدرضى، لكن ىذه الإجازة غتَ مطلقة 

عاـ يجب توافره في كل الحالات، ومنها ما ىو خاص بل أحاطها فقهاء الشريعة الإسلبمية بقيود شرعية منها ما ىو 

 بحالات معينة.

 القيود العامة: 

 من ىذه القيود ما يخص الدتبرع ومنها ما يخص الدتلقي ومنها ما ىو مرجح للوساطة ، ىذه القيود ىي:     

ولا يشتًط كونو مسلما وما  / برقيق قياـ الضرورة بقياـ اليقتُ بأي دلالة يقوـ هاا اليقتُ، كإخبار الطبيب الحاذؽ،9

 ورد من شرط إسلبمو عند البعض ىو أيضا قيد اتفاقي.

 / برقق الضصار التداوي بو لعدـ وجود بديل لو يقوـ مقامو ويؤدي وظيفتو بكفاءة.2

 / اف تكوف العملية بواسطة طبيب ماىر.3

 / غلبة الظن على لصاح زرع العضو في الدنقوؿ إليو4

 در الدضطر إليو. / عدـ جواز بذاوز الق5

/ برقيق الدوازنة بتقدير ظهور مصلحة الدضطر الدنقوؿ إليو على الدفسدة الاحقة بالدساس بالجثة، برقيق توفر شرط 6

 الرضى التطوعية والأىلية منو قبل وفاتو عن طريق الوصية أو استئذاف أىلو من بعده.

 مقصرا ومن ثم يتحمل جزاء تقصتَه. / توفر متطلبات العملية التي بلغها الطب وإلا كاف الطبيب7

 القيود الخاصة:

 وىي بزص الطرفتُ الديت والحي، فبالنسب للميت الدأخوذ منو فتصور في حاؿ الإذف أو عدمو

 / ميت ادف قبل وفاتو بانتزاع عضو منو لفائدة شخص معتُ أو غتَ معتُ.9

 / ميت فَ يعقب وارثا.2

 / ميت عقب وارثا وفَ يأذف الوارث.3
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 يت عقب ورثة فإذف البعض./ م4

 أما الحي فلب بزلو مصلحتو من مراتب ثلبثة:

 / إما أف تكوف ضرورية تتوقف حياتو على ذلك العضو.9

 / وما إف تكوف حاجتو لا تتوقف حياتو عليها كالحاجة إفُ القرنية ولضوىا.2

 / وإما أف تكوف برسينية كتًقيع الشفة وغتَىا.3

سينية فلب ينبغي الخلبؼ بعدـ الجواز سواء إذف الديت فبل وفاتو أـ لا، لاف حرمتو ميتا  وعليو فإذا كانت الدصلحة بر  

كحرمتو حيا، فلب يجوز انتهاؾ حرمتو امحكرمة لتوفتَ مصلحة برسينية بذميلية، وىي تعريض جثة الديت للبنتهاؾ والعبث 

كها وقوع في لزرـ فلب ينبغي خرؽ الحرمة هاا، واف كانت مصلح الحي حاجية فاف حرمة الديت واجبة كحرمة الحي وىت

والوقوع في الحراـ لدصلحة مكملة للبنتفاع، أما إذا كانت مصلحة ضرورية ىنا مفسرة بدا يتوقف حياتو عليو كالقلب 

 والكلى والرئتتُ ولضوهما من أصوؿ الانتفاع الضرورية، فهنا يتًجح الجواز عند من قاؿ بو لأمور منها:

صافٌ والدفاسد، والدنافع والدضار فاف مصلحة الحي برعاية إنقاذ حياتو أعظم من مصلحة الديت / الدوازنة بتُ الد9

بانتهاؾ حرمة بدنو، وقد فارقتو الروح وإذف بذلك، ولذذا لصد نظائره في الفروع عند عدد من أىل العلم من تناوؿ في 

لدرأة الديتة الحامل إذا كاف بضلها يضطرب وقد حالة الاضطرار من لبن الدرأة الديتة، واكل لحم الآدمي، وشق بطن ا

علمت ما فيها..افٍ. وشرط إذنو وإذف ورثتو لاف رعاية كرامتو حق مقرر لو في الشرع لا ينتهك إلا بإذنو، فهو حق 

موروث كالحاؿ في الدطالبة من الوارث في حد قاذفو، ولذلك الإذف ىو إيثار منو او من مالكو الوارث لرعاية حرمة 

على رعاية حرمتو بعد موتو في حدود ما إذف بو، ولذا صح ولزـ وشرط الإذف منو قبل وفاتو، أو من ورثتو  الحي

بصيعهم، أما إف فات ىذا الشرط وفَ يتحقق بإذنو أو إذف بصيع ورثتو بإذف بعض دوف البعض فلب يجوزالانتزاع، واف تم 

من لا وارث لو اذا مات في بلد إسلبـ برت ولاية سلطاف مسلم  النتزاع فيعتبر تعسفيا لحق الديت وحرمة الرعاية لو، اما

 بحكم الشرع ويقيم الحدود وينفذ حكم الإسلبـ، فالسلطاف وفِ من لا وفِ لو فهو في مقاـ الوافِ لو.
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من كل ما تقدـ، نستخلص إفُ القوؿ آف ىذه القيود تدور حوؿ شروط تقتضيها حالة الضرورة وشروط يقتضيها    

 أو أسرتو، والأصل أف ما يسري على الاستئصاؿ من الإحياء يسري على الاستئصاؿ من الجثث، إلا انو رضى الدعتٍ

في الحالة الأوفُ تتحدد الدواجهة بتُ حياتتُ أو سلبمة جسدين، أما في الثانية تكوف بتُ حياة طرؼ واحتًاـ جثة 

ىو قيد تقتضيو الحالة الأوفُ وىو الحفاظ على طرؼ آخر، أو احتًاـ مشاعر أسرتو والفاصل الأساسي بتُ الحالتتُ 

حياة الدتنازؿ آو على سلبمة جسده، وىو قيد لا يعرض في الحالة الثانية، لكن مع ذلك يجب الوقوؼ عند حدود 

معينة، بحيث لا يتًتب على الاستئصاؿ التمثيل بالجثة فيما لا ضرورة لو، ىذا بالنسبة للحالة الثانية مع مراعاة الإذف 

 الدتوفى آو عائلتو.من 

وفّ الدسائل التي طرحت في لراؿ زراعة لأعضاء البشرية إمكانية الاستفادة من الجنة المجهضة في عمليات زراعة    

الأعضاء ىذه القضية التي ما كنا لنتعرؼ عليها لولا التقدـ العلمي الذائل الذي نعيشو الآف على ساحة الطب، وىي 

كتاب أو السنة، كما فَ يفتي فيها علماء الدسلموف القدامى، لذا سنبتُ التعقيب على بلب شك فَ يتناولذا نص من ال

 ىذه التصرفات وكذا الحكم الشرعي لذا.

فبغض النظر إفُ مشكلة الإجهاض بحد ذاتها، والتي بزرج عن موضوع بحثنا، فاف الأجنة التي يدكن الاستفادة من     

لطبية ىي أجنة لرهضة عمدا، والاستفادة من أعضائها تتوقف على مدى نمو أعضائها والتي لصدىا في معظم الدراكز ا

ذلك العضو في الجنتُ، بحيث أف الأجنة المجهضة في الأشهر الأوفُ من الحمل لا تكوف صالحا كثتَا لعمليات زراعة 

أف تؤخذ من أجنة  الأعضاء، ولكن بعد الشهر الرابع مرحلة نفخ الروح تكوف أكثر فائدة، والأعضاء التي تؤخذ يجب

حية أو أجنة خرجت من بطوف أمهاتها حية، ووجهة نظر الشريعة  الإسلبمية في ذا الصدد لا شك بزتلف باختلبؼ 

 الدرحلة التي يكوف فيها الجنتُ، فهي أما مرحلة قبل نفخ الروح او مرحلة ما بعد ذلك،

يوما على تكوينو وفَ ترحل عنو  920الروح بدضي  .كما بزتلف حاؿ الجنتُ حيا أو ميتا، فإذا كاف الجنتُ قد استقبل

ىذه الروح فانو ادمي حي، واخذ احد أعضائو يسبب حتما مفارقة روحو لجسده، وىذا يشكل قتلب بالدعتٌ 

الاصطلبحي الدقيق لو، واف لصى من الدوت كيف التصرؼ على انو إيذاء عمدا لجسم ادمي، وىذا لا يختلف سواء  
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أو سقط منو ماداـ حيا، وتعرؼ حياتو بصدور أي حركة إرادية منو، أما إذا فارقت الروح  كاف الجنتُ في بطن أمو

جسد الجنتُ بوفاة دماغو سواء كاف في البطن أو خارجو يصبح ادميا ميتا، ويكوف اخذ أعضائو عنو بدثابة تصرؼ 

تنفخ فيو الروح بعد، فاف  يوما، أما قبل ذلك حيث فَ 920بجسد ادمي كاف مسكنا للروح، وىذا إذا بذاوز عمره 

اخذ عضو منو على النحو الدبتُ سابقا لا يعد قتلب لآدمي، واف أدى ذلك إفُ فقدانو النمو والتطور وىذا لا يكيف 

 على انو قتل وإنما ىو إفساد للجنتُ بوقفو عن التطور والنمو.

نفخ الروح، ولكنو بررفٔ غتَ مطلق والراجح على ضوء ما سبق، إف الأصل في ىذا الدتصرؼ ىو بررفٔ الإجهاض قبل 

إنما ىو يخضع لقاعدة الضرورات، والقاعدة التي توجب الأخذ بأعظم الدصلحتتُ ودفع أعظم الدفسدتتُ، حيث أف 

مصافٌ ىذا التصرؼ تتفوؽ على مفاسده من حيث الجملة، أما من حيث التفصيل فينبغي أف ينظر إفُ كل حالة 

لتي من الدتوقع برقيقها ومقارنتها بدا سبق ذكره، من ىذا نرى أف الحكم الشرعي لذذا بخصوصيتها، وإفُ قيمة الدنافع ا

التصرؼ جائز بالنسبة للؤجنة التي فَ تستقبل الروح، وجواز إسقاطها يعد لذذا الغرض يعد من حيث الجملة مع 

برسينية أو اقل منها مع ضرورة النظر إفُ كل حالة على حدى ليستبعد ىذا جواز الحالات التي تقتصر على مصافٌ 

الاحتفاظ بالشروط الواردة على ىذا التصرؼ أما إذا كاف الإجهاض قد تم تلقائيا خطا آو عمدا بقصد الاعتداء عليو 

أو على أمو فحسب، دوف الاستفادة من أعضائو، فلب بد للنظر إفُ الدرحلة التي وصلها الجنتُ، فاف كاف مكتمل 

اس بو لاف عكس ذلك يعد قتلب او شروعا في القتل وىذا لزرـ شرعا، أما إذا كاف النمو وخرج حيا فلب يجوز الدس

مكتمل النمو وفَ يخرج حيا او خرج غتَ مكتمل النمو وىناؾ قطع طبي على استحالة خيانة، ىنا يجوز الاستفادة منو 

 لأغراض العلبج الطبي الدوثوؽ للؤحياء وضمن الشروط التالية:

 .أف تكوف بدوافقة الوافِ -9

 أف تتعتُ ىذه الاستفادة لصيانة حياة الدستفيد أو وظيفة أساسية  من وظائف الجسم. -2

 أف يتمتع الدستفيد بحياة لزتمرة شرعا.  -3

 أف يكوف ذلك دوف مقابل مادي.  -4
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وأختَا يدكن القوؿ أف توافر كل ىذه الشروط سواء العامة أو الخاصة لا يثتَ أي إشكاؿ، لكن ىل يعتٍ ىذا انو لا   

أي مشكلة؟ سيكوف ادعاء ذلك بالطبع تهورا وطيش، في الحقيقة لا يدكن أبدا بذاىل إرادة الشخص الذي  يوجد

يتوقع اقتطاع احد الأعضاء من جثتو، فتشكل موافقة الدتبرع أيضا في لراؿ اقتطاع الأعضاء من جثث الدوتى شرطا 

 .مهما لشرعية ىذه العملية، وىذا ما سنتطرؽ إليو في الدطلب الثافٓ

 الدطلب الثافٓ:

 الرضاء على الاستئصاؿ من جثة الدتوفي

 اف عبارة الرضاء تدؿ على ثلبث معافٓ لستلفة: 

/ يعتبر الرضاء حسب الدعتٌ الأوؿ عنصرا منشئا للعقد، ضروريا لتكوينو فمثلب في عقد البيع يأذف البائع بالتخلي 9

 عن ملكية العقار ويأذف الدشتًي بدفع الثمن

عتٌ الثافٓ السماح أو التًخيص الذي يعطيو الغتَ لالصاز احد التصرفات القانونية كإعطاء احد الأبناء / يتضمن الد2

 موافقتهم من اجل زواج ابنو القاصر.

/ ويقتًب الدعتٌ الثالث لدفهوـ الرضاء من الدعتٌ الثافٓ ولكنهما يبتعداف من حيث الرضاء، ىنا ينبعث من نفس 3

عتداء بشكل مباشر وليس على الغتَ، ومن ىنا نصل إفُ مفهوـ الرضاء على الشخص الذي سيوجو ضده الا

التصرؼ الطبي، فاستنادا لدبدأ الحرية التعاقدية الدطبق في القانوف الطبي، لا يدكن إجبار احد على الخضوع لعمل طبي 

د تنفيذ عمل طبي، باستثناء بعض الحالات الخاصة، فيجب على الطبيب الحصوؿ على رضاء الدريض في كل مرة يري

ويدثل ىذا الرضاء الضروري امحكافظة على الحقوؽ الشخصية بالتكامل الجسدي ولا ينتقل الحق بالعلبج إفُ الطبيب إلا 

في الحالة التي يكوف فيها الدريض الذي يعتبر سيد جسمو ومصتَه الخاص، قد منحو ىذا الحق، فرضاء الدريض ىو 

ا كاف ىذا التصرؼ فلكل شخص الحق في بضاية تكاملو الجسدي ويجب أف الذي سيسمح إذف بالتصرؼ الطبي، أي

يلتزـ الآخروف باحتًاـ ىذا الحق، ولكن ىل يستطيع الفرد نفسو التصرؼ قانونا هاذا الحق من خلبؿ السماح للآخرين 

 بالاعتداء على تكاملو الجسدي؟
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اؿ أعضاء من جثتو بعد وفاتو ثم نتطرؽ إفُ تبديل لذا سنتطرؽ في ىذا الدطلب إفُ رضاء الدتبرع الصريحة على استئص 

 ىذا الرضاء الصريح بقرينة الرضاء.

 الفرع الأوؿ:

 الرضاء الصريح

تبعا لدبدأ الرضاء الصريح على اقتطاع الأعضاء لا يدكن اجرا عملية اقتطاع الأعضاء من جثة متوفي إلا إذا وافق الدتوفي 

 او عائلتو صراحة على ذلك.

 الصريح: رضاء الدتوفي 

إف إرادة الشخص الدتوفي يعبر عنها إما ايجابيا بقبوؿ الشخص الاستئصاؿ من جثتو بعد وفاتو أو تكوف سلبا بعدـ 

 الرضاء بذلك وايا كانت ىذه الإرادة  ينبغي احتًامها. لكن ىذه الإرادة ىل ينبغي أف تفرغ في شكلية معينة؟

ض لعدـ استلزاـ أي شكلية بينما اشتًطت تشريعات أخرى لقد اختلقت التشريعات في ىذا الشأف، فذىب البع

شكلية خاصة للتعبتَ عن ىذه الإرادة، سواء كانت بالإيجاب أو بالسلب حيث في حالة قبوؿ الاستئصاؿ من الجثة لا 

 يعتد هاذا القبوؿ إلا إذا كاف كتابيا في شكل قرار كتابي أو وصية، ومن بتُ التشريعات التي تعتد بذلك التشريع

قبل تعديلو التي جاء فيها: وفي ىذه  85من قانوف بضاية الصحة وترقيتها رقم  2فقرة  924الجزائري، الدؤرخ في الدادة 

الحالة يجوز الانتزاع بناء على الدوافقة الكتابية للشخص الدتوفي، وىو غلى قيد الحياة، لكن تم تعديل ىذه الدادة السالفة 

 في ىذه الحالة يجوز الانتزاع أثناء حياتو عن قبولو ذلك.الذكر حيث أصبح نصها كالتافِ : و 

وبالتافِ بعدما كاف الدشرع الجزائري يشرط الرضاء الكتابي للمتنازؿ أثناء حياتو، تراجع في النص الدعدؿ وبسط    

ضائو، ومن إجراءات التنازؿ حيث أباح الاستئصاؿ من جثة الدتوفي إذا عبر ىذا الأختَ عن قبولو بالتبرع بعضو من أع

ثم فانو فَ يشتًط وسائل معينة للتعبتَ عن ىذا الرضاء، سواء كانت كتابة أو إشارة أو بطريقة ضمنية كما يدكن 

للمتبرع قبل وفاتو أف يحدد أعضاء معينة لتكوف لزل الانتزاع دوف أعضاء أخرى من جثتو، كما يجب أف يحدد أغراض 

كلية معينة لتغبر الدتبرع عن رضائو لاستئصاؿ الأعضاء من جثتو بعد ىذه العملية ومن التشريعات التي فَ تشتًط ش
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وفاتو لصد الدرسوـ الدلكي الاسبافٓ، وكذا قانوف ألدانيا الديدقراطية أما التشريعات التي اشتًطت شكلية معينة للتعبتَ عن 

على انو: يدكن الحصوؿ  3ة ىذه الإرادة لصد مثلب: القانوف الدصري الخاص بتنظيم بنك العيوف، الذي نص في الداد

على العيوف من الأشخاص الذين يوصوف بو، وقد أخذت ىذه الدادة من القانوف الفرنسي الدتعلق بنزع القرنية الذي 

جاء فيو: يدكن أف يتم اقتطاع الأعضاء من الإنساف لتًقيع القرنية دوف مهلة وبنفس الدكاف كل مرة يكوف فيها الدتوفي 

 يونو لدؤسسة عامة أو خاصة بسارس أو تسهل لشارسة ىذه العملية.قد تبرع ضمن وصية بع

نلبحظ من ىذين القانونتُ أف التشريع الفرنسي وتبعو التشريع الدصري يشتًطاف شكل الوصاية كطريقة للتغبتَ عن 

اخذ           Caillavetالددعى بقانوف        22/92/9972إرادة الدتوفي.كما أف الدشرع الفرنسي في قانوف 

بطرقة أخرى لتغبتَ الشخص عن قبولو للتبرع بعضو من أعضائو بعد وفاتو، والدتمثلة في تسجيل تصريحاتو في سجل 

نعد لذذه الغاية في مكتب القبوؿ في الدستشفى الدرخص لو إجراء الاقتطاع، وذلك على شكل النموذج الذي يحمل 

ويجب أف يتضمن  9978موضع التنفيذ في جواف عنواف: شهادة رفض أو قبوؿ اقتطاع الأعضاء. والذي وضع 

 التصريح الذي يسجل في السجل الدعلومات التالية

 تاريخ وساعة التصريح

 اسم ولقب وعنواف الشخص الدعافً

 الشروط والظروؼ التي تم ضمنها التعبتَ عن الإدارة

 وصف كل الوثائق والدستندات والأدلة الدتعلقة بالتعبتَ عن الإرادة

 رح توقيع الدص

ويبقى السجل مفتوحا أماـ كل الأشخاص الراغبتُ بصياغة الرفض بنفسو أو القبوؿ وكذلك أماـ أي شخص يعلم    

برفضهم أو قبولذم، فيمكن أف يتعلق إذا بالشخص الذي يعافً نفسو سواء في لحظة قبولو أو إثناء معالجتو في 

شخص آخر جار، شخص أخر يعافً في  الدستشفى، أب و قريب الشخص الذي يعافً في الدستشفي أو أي

 الدستشفى كاف قد حصل على تصريح أو وثيقة منو.
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 موظف ينتمي إفُ قسم الدعالجة.

احد ىذين الدشروعتُ حيث نص في مادتو الرابعة: لا  99/92/9967فقد شكل اقتًاح السيد              بتاريخ  

استنادا لإبراز قرار كتابي تم من قبل الدتبرع استناد  يدكن اقتطاع الأعضاء من اجل زرعها عند أشخاص آخرين إلا

 الوصية.

في مادتو الأوفُ: التبرع بالأعضاء قبل   99/05/9974فيحتُ نص الدشروع الأخر الذي قدمو السيد      بتاريخ  

إفُ  976د أو بعد الوفاة إرادي ولرافٓ ويتم التعبتَ عن إرادة الدتبرع بوصية حسب الإشكاؿ الدنصوص عليها بالدوا

 من القانوف الددفٓ. 9009

بالإضافة إفُ القانوف الدصري والفرنسي اللذاف اشتًطا شكل معتُ للتعبتَ عن موافقة الدتبرع باستئصاؿ الأعضاء من 

 جثتو بعد وفاتو لصد تشريعات أخرى كالتشريع الأرجنتيتٍ، التشيكوسلوفاكي، الدانمركي والتشريع الكندي.

للنقد الذي مفاده أف اشتًاط الشكل الكتابي تشوبو بعض العيوب حيث من النادر أف يفكر  لكن ىذا الابذاه تعرض

إنساف يتمتع بصحة جيدة في إعطاء إذف استئصاؿ أعضاء من جثتو بعد وفاتو، ومن جهة أخرى الدريض يأمل في أف 

جثتو بعد وفاتو، حيث أف  يستعيد صحتو وسعادتو كيف نطالبو أف يعبر عن إرادتو بقبولو أو رفضو الاستئصاؿ من

الإنساف نعرفو انو يدكنو أف يستوعب أف الوفاة أمر لزتم عليو، لكنو لا يدكنو أف يعيش أو بالأحرى غتَ مستعد لاف 

 يعيش وفاتو الدعلنة، حيث مثل ىذا الإجراء من شانو التأثتَ على حالتو النفسية لشا يعرقل شفاءه.

ىذا الفرع حالة أخرى تطرح وىي إذا ما أوصى الشخص بجثتو بعد وفاتو  كما لصد بالإضافة إفُ ما سلف ذكره في

 بغرض الاستئصاؿ منها أو لأغراض علمية، فما مدى حق الأقارب ىنا في تنفيذ ىده الوصية أو الاعتًاض عليها؟

يدس شعورىم، فمن  يرى جانب من الفقو الدقارف أف التنازؿ عن الجثة قرار في غاية الخطورة بالنسبة لأسرة الدتوفي لأنو

حقهم الاعتًاض على ىذه الوصية بالتافِ عدـ تنفيذىا، أما الرأي الراجح يقوؿ انو يجب على الأسرة احتًاـ وصية 

 الدتوفي والسعي لتنفيذىا مادامت قد بست وفق الحدود الدشروعة، فهي تعتبر ملزمة.



والشرع القانون بين البشرية الأعضاء في التصرف  
 

عطى في حياتو الإذف بأخذ عضو من أعضائو فاف فقد أوصى انو إذا كاف متوفي قد أ 9969أما مؤبسر بيولوجيا سنة  

 رفض عائلتو ليس لو أي اثر فرغبة الدتوفي مقدمة على مشاعر أقاربو .

ىذا في حتى قبوؿ الاستئصاؿ أما في حاؿ رفض الاستئصاؿ فاف التشريعات استلزمت شكلية معينة لإثبات رفض 

 90من القانوف  9فقرة  965الذي نص في مادتو  الشخص الدساس بجثتو، ومن ىذه التشريعات التشريع الجزائري

الدتعلق بقانوف بضاية الصحة وترقيتها على ما يلي: يدنع انتزاع الأنسجة و الأعضاء بقصد زرعها إذا كاف الشخص 

الدعتٍ قد رفض كتابيا وىو على قيد الحياة، وإذا كاف الانتزاع يعيق التشريح الطبي. من ىذه الفقرة يتضح أف الدشرع 

زائري أجاز للشخص الاعتًاض على الدساس بجثتو بعد وفاتو على أف يكوف ىذا الاعتًاض كتابة، وىذا النص يعتبر الج

نوعا من التزايد من قبل الدشرع لا طائل منو، إذ كيف يوصي الشخص بعدـ الدساس بجسده وىو امحكتـً قانونا والدكرـ 

 لك أو يصمت عن ذلك.شرعا، فإما أف يتنازؿ عن عضو من أعضائو أو يوصي بذ

وفي القانوف الدقارف لصد التشريع التشيكي اخذ هاذا الشرط أيضا فيحتُ ىناؾ تشريعات فَ تستلزـ شكلية خاصة    

لإثبات رفض الدتوفي للبستئصاؿ من جثتو بعد وفاتو، ومنها الدرسوـ الدلكي الاسبافٓ الخاص باستئصاؿ الأعضاء 

اص بذلك، لكن ىناؾ اقتًاحات صدرت لتفادي صعوبات إثبات الرضاء بعد ونقلها، وكذلك الدرسوـ الفرنسي الخ

الوفاة أو الحصوؿ على الدوافقة من طرؼ العائلة في الوقت الذي يستلزمو ذلك، لذا لصد من اقتًح بطاقات خاصة 

و بطاقة بالتبرع بالأعضاء يحملها كل شخص معو بصفة دائمة مثل بطاقات التعريف الوطنية، أو رخصة السياقة، أ

العمل أو لررد إمضاء يوضع على بطاقة ماا بتُ موقف الشخص من التبرع بأعضائو بعد وفاتو دوف الحاجة إفُ تصريح 

 من طرؼ عائلتو.

كما يدكن إيداع سجلبت خاصة في الدستشفيات يسجل فيها ذلك، وإذا تراجع الشخص عن رضاه يدكنو بسزيق ىذه 

وكذلك الرجوع عما سجلو في سجل الدستشفى من رضاه، لكن إذا توفي الشخص البطاقة وإعلبـ الجهة الدصدرة لذا، 

دوف الرجوع عما سجلو في الدستشفى من رضى وكاف يحمل معو إمضاءه عل الاستئصاؿ في بطاقة ما، فالعثور على 

 ىذه البطاقة معو يعتٍ رضاء بالاستئصاؿ دوف داع لأي إجراء أخر فيما يخص أسرتو للحصوؿ على رضائو.
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ىذه الطرؽ اتبعت في بعض الدوؿ كأمريكا حيث يؤخذ ببطاقات التبرع بالأعضاء يحملها الشخص معو بصفة دائمة 

ويوقع عليها الدتنازؿ أماـ شاىدين يوقعاف أيضا على البطاقة، وفي بلجيكا يدكن للمتنازؿ أيضا أف يطلب من الجهة 

في جثتو بعد وفاتو، وفي ألدانيا لصد بزصيص خانة في الدختصة أف يدوف في بطاقتو الشخصية موافقتو على التصرؼ 

بطاقة التعريف خاصة بالتصرؼ في الجثث بعد الوفاة، وىناؾ إشكاؿ آخر يطرح في ىذا المجاؿ مفاده مدى إمكانية 

 استئصاؿ امحككوـ عليهم بالإعداـ بعد تنفيذ الحكم عليهم مباشرة؟

ز ىذا الاستئصاؿ من اجل الدصلحة الانسانية، حيث امحككوـ عليو وحوؿ ىذا الإشكاؿ لصد ابذاىتُ، الأوؿ يقوؿ بجوا

بالإعداـ لا يتضرر من  أف يتم إعدامو على سرير لزاط بالأطباء بدلا من الدقصلة او الدشنقة، ما اف ىذا الاستئصاؿ 

، لكن يضيف انو يجب عدـ إخبار امحكك وـ عليو فيو نوع من التعويض للمجتمع عن الضرر الذي سببو ىذا المجرـ

 بلحظة التنفيذ تفاديا للضرر الدعنوي الذي قد يصيبو.

أما الابذاه الثافٓ فقد قاؿ بعدـ جواز ىذا الاستئصاؿ من جثة امحككوـ عليهم بالإعداـ حيث لا يجوز الدساس بجثتهم 

أف المجتمع يستوفي إلا بالحدود القانونية، حيث ىم غتَ لربرين على التبرع لاف ىذا يتعرض مع الكرامة الإنسانية كما 

حقو بدجرد تنفيذ الحكم بالإعداـ، حيث ليس من حقو الاستئصاؿ طالدا القانوف فَ ينظم ىذا الأمر كما انو لا يدكن 

 برويل الدهمة الإنسانية للطبيب في علبج الدريض والحفاظ على مهمتو إفُ مهمة تنفيذ أحكاـ الإعداـ.

لك الدولة للجثة لأنها تعطي الحق في تتبع الإنساف حتى في متاىات فكرة بس 9969وقد رفض مؤبسر بيولوجيا لعاـ 

القبور، وقد نص القانوف الجزائري على السرية الدطلقة لتنفيذ ىذه العقوبة ومواراة الجثة التًاب، كما أف تنفيذ ىذه 

ـ صلبحية أعضائو العقوبة يتم رميا بالرصاص حيث تكثر الطلقات النارية في جسم امحككوـ عليو لشا يؤدي إفُ عد

 للنقل.

 واستنادا لكل ىذا، نقوؿ أف الدشرع الجزائري قد ساير الابذاه الذي لا يجيز الدساس بجثة امحككوـ عليو بالإعداـ.
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خلبصة القوؿ ىي انو لإمكانية إجراء عملية الاستئصاؿ للؤعضاء على جثة الدتوفي يجب الحصوؿ على الدوافقة   

اـ إذا فَ يعبر الدتوفي عن رغبتو فيما يتعلق بدصتَ جثتو فيجب اللجوء إفُ إرادة العائلة الصريحة للمتوفي، لكن بشكل ع

 التي من الدفتًض أف تعرؼ بشكل أفضل رغبات الدتوفي.

 موافقة عائلة الدتوفي: 

عن  انتقاؿ الحق بالتصرؼ بالجثة من الدتوفي نفسو إفُ عائلتو لا يدكن تصوره ا في حالة وفاة الشخص دوف التعبتَ

موقفو من استئصاؿ عضو من جثتو، وبالتافِ لا يبقى إلا الحصوؿ على الدوافقة من أسرة الدتوفي، ويدخل ىذا بديهيا 

ضمن الطر العاـ لحق العائلة على جثة الدتوفتُ، لكن يتوجب علينا الاعتًاؼ ف حقوؽ العائلة على جثة احد 

سو ضمن روابط الدـ والعاطفة، ويجب أف تقوـ العائلة أعضائها ليس حق ملكية وإنما ىو حق غتَ مافِ ولصد أسا

بإجراءات مصتَ الجثة الطبيعي الدتمثلة في الدفن، ويدكنها التبرع بالجثة إفُ معهد التصريح وتستطيع العائلة أيضا 

لأوؿ السماح أو معارضة اقتطاع الأعضاء إلا إذا عارض ذلك الدتوفي أثناء حياتو، لأنو يجب أف لا ننسى أف الدور ا

 للعائلة ىو تفستَ رغبة الدتوفي أي الكشف عن القرار الذي كاف سيتخذه فيما لو كاف ىذا الدوضوع قد طرح أمامو.

 وقد كتب            : إذا فَ ينص الدتوفي على شيء فاف حق ابزاذ القرار يعود مبدئيا للعائلة.

إذا فَ توجد موافقة وقائية من الدتوفي فيجب الرجوع  كما أكد كل من                         : يبدو لنا ضروريا انو

 إفُ موافقة العائلة التي يتوجب عليها التغبتَ عن رغبة الدتوفي بالشكل الأمثل.

وحوؿ ىذه النقطة لصد اختلبؼ في الآراء حيث أف ىناؾ من يقوؿ بضرورة الحصوؿ على الدوافقة الصريحة لأسرة   

عملية الاستئصاؿ من الجثة، وطرح السؤاؿ حينئذ حوؿ معرفة من ىم أعضاء الأسرة  الدتوفى حتى يتستٌ القياف بإجراء

 القادرين عل الدوافقة؟

اقتًح            ضمن مشروع قانوف إعطاء ىذه السلكة إفُ كل الورثة الشرعيتُ بدوجب موافقة خطية، ومن الدلبئم 

شتًط موافقة كل الورثة الشرعيتُ فيو مبالغة كبتَة وقد الإشارة إفُ أف ىذا الاقتًاح قد يأخذ طابعا مستحيلب، لاف ا

يؤدي إفُ شلل اقتطاع الأعضاء بشكل كامل لشا يوصلو إفُ ىدؼ معاكس بساما للهدؼ الذي كاف يبتغيو، وفي الواقع 
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د من الدستحيل عمليا الاتصاؿ ضمن فتًة قصتَة بكل أعضاء الأسرة الذين قد يكونوف منتشرين وغتَ معروفتُ بالتأكي

من قبل الدستشفى، بالإضافة إفُ ذلك فاف اعتًاض فرد واحد من أفراد العائلة يبطل حسب نص الدشروع كل 

 الدوافقات الخطية لباقي أفراد العائلة على اقتطاع الأعضاء.

 وبالتافِ قد بسحورت الدشكلة لإنشاء ح أفضلية بتُ الأشخاص الدسموح لذم تعطاء موافقتهم على اقتطاع الأعضاء من

 جثة احد أفراد عائلتهم، لكن ماىو التًتيب الذي يجب تبنيو؟ ىل نأخذ بالتًتيب الوراثي؟

قد لا يتمكن الفريق الطبي من معرفة الورثة خلبؿ ىذه الفتًة القصتَة، وليس ضروريا من ناحية أخرى أف يكوف الزوج 

 يمية معو.ىو الذي يعرؼ بشكل أفضل رغبة الدتوفي رغم انو مبدئيا الأكثر عاطفة وبض

ويشتًط لتبرير حق أفضلية الزوج وجود مشاعر عاكفة زوجية فعلية بينهم وإذا تبتُ من الظروؼ امحكيطة هام أف التفاىم 

 الدطلوب فَ يكن سائدا بينهم أثناء الزواج فاف ىذا الحق سيعطى إفُ قرب آخر.

 عل نأخذ  بالتًتيب الناتج عن حق برديد مكاف وشكل الدفن؟
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 خطة البحث

 مقدمة

 الفصل الأوؿ: عمليات نقل وزرع الأعضاء بتُ الأحياء

 الدبحث الأوؿ: الأساس القانوفٓ لإباحة نقل الأعضاء.

 الدطلب الأوؿ: تبرير نقل الأعضاء على أساس حالة الضرورة.

 الفرع الأوؿ: نظرية الأعضاء في الأعماؿ الطبية التقليدية.

 عمليات نقل وزراعة الأعضاء. الفرع الثافٓ: نظرية الضرورة في

 الدطلب الثافٓ: تبرير نقل الأعضاء على أساس الدصلحة الاجتماعية.

 الفرع الأوؿ: مفهوـ معيار الدصلحة الاجتماعية.

 الفرع الثافٓ: لراؿ تطبيق معيار الدصلحة الاجتماعية.

 زرع الأعضاء.الدبحث الثافٓ: موقف الشريعة الإسلبمية والقانوف الوضعية من عمليات نقل و 

 الدطلب الأوؿ: موقف الشريعة الإسلبمية من عمليات نقل وزرع الأعضاء.

 الفرع الأوؿ: أدلة الدانعتُ لنقل وزرع الأعضاء بتُ الأحياء.

 الفرع الثافٓ: أدلة المجيزين لنقل وزرع الأعضاء بتُ الأحياء.

 بتُ الأحياء. الدطلب الثافٓ: موقف القانوف الوضعي من عمليات نقل وزرع الأعضاء

 الفرع الأوؿ: الابذاه امحكرـ لعمليات نقل وزرع الأحياء.

 الفرع الثافٓ: الابذاه الدبيح لعمليات نقل وزرع الأعضاء.

 الدبحث الثالث: شروط إباحة نقل الأعضاء البشرية بتُ الأحياء.

 الدطلب الأوؿ: رضاء الدتبرع.

 الفرع الأوؿ: شكل ورضاء الواىب.
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 صائص ورضاء الواىب.الفرع الثافٓ: خ

 الدطلب الثافٓ: رضاء الدريض.

 الفرع الأوؿ: ضرورة الحصوؿ على رضاء الدريض.

 الفرع الثافٓ: أىلية الدريض.

 الفرع الثالث: إلتزاـ تبصتَ الدريض.

 الدبحث الرابع: توافق عمليات نقل وزرع الأعضاء مع النظاـ العاـ والآداب العامة.

 البشرية شرعا وقانونا.الدطلب الأوؿ: بيع الأعضاء 

 الفرع الأوؿ: جواز عقد بيع الأعضاء شرعا وقانونا.

 الفرع الثافٓ: بررفٔ عقد بيع الأعضاء شرعا وقانونا.

 الدطلب الثافٓ: التلقيح الاصطناعي.

 الفرع الأوؿ: التلقيح الصناعي في علبقاتو الشرعية.

 الفرع الثافٓ: التلقيح الصناعي في علبقاتو غتَ الشرعية.

 الفصل الثافٓ: نقل وزرع الأعضاء البشرية من جسم إنساف ميت في الشريعة والقانوف.

 الدبحث الأوؿ: الدوت.

 الدطلب الأوؿ: التعريف القانوفٓ للموت.

 الدطلب الثافٓ: التعريف الطبي للموت.

 الدبحث الثافٓ: طرؽ برديد لحظة الوفاة.

 ة.الدطلب الأوؿ: الدعايتَ التقليدية لتحديد الوفا

 الدطلب الثافٓ: الدعايتَ الحديثة لتحديد الوفاة.

 الدبحث الثالث: الإنعاش الصناعي.
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 الدطلب الأوؿ: الإنعاش الصناعي وجرائم الامتناع.

 الدطلب الثافٓ: إيقاؼ واستمرار أجهزة الإنعاش الصناعي.

 الفرع الأوؿ: موقف الشريعة الإسلبمية من الإنعاش.

 ؼ في جثة الدتوفي.الدبحث الرابع: كيفية التصر 

 الدطلب الأوؿ: أساس إباحة الاستئصاؿ من الجثة وشروطو.

 الفرع الأوؿ: قانونا.

 الفرع الثافٓ: في الشريعة الإسلبمية.

 الدطلب الثافٓ: الرضاء على الاستئصاؿ من جثة الدتوفي.

 الفرع الأوؿ: الرضاء الصريح.

 الفرع الثافٓ: الرضاء الضمتٍ.
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