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 المقدمة :

ابؼسؤولية ابؼدنية ىي الالتزاـ بتعويض الضرر ابؼتًتب على الإخلاؿ بالتزاـ أصلي 
 سابق، والالتزامات الأصلية ينشأ بعضها من العقد، والبعض الآخر من القانوف.

لذا فقد جرى الفقو على التمييز بتُ نوعتُ من ابؼسؤولية ابؼدنية، فتعرؼ ابؼسؤولية 
الناشئة عن الإخلاؿ بالتزاـ عقدي مسؤولية عقدية، وابؼسؤولية ابؼتًتبة عن الإخلاؿ بالتزاـ 

ية، ويفتًض النوع الأوؿ من ابؼسؤولية قياـ رابطة عقدية بتُ ابؼسؤوؿ قانوني مسؤولية تقصتَ 
 وابؼضرور، أما ابؼسؤولية التقصتَية فتقوـ حتُ تنتفي ىذه الرابطة بينهما.

ومتى أخل شخص بالتزاـ مقرر في ذمتو وفسقا لأحد نوعي ابؼسؤولية ابؼدنية، وترتب 
ضرور وملتزما بتعويضو عما أصابو من على ىذا الإخلاؿ ضرر للغتَ، أصبح مسؤولا قبل ابؼ

 ضرر.

ولقد كاف الالتزاـ بالتعويض عن الضرر يقوـ على فكرة عقاب ابؼخطئ في ظل 
الشرائع البدائية والقانوف الروماني والقانوف الفرنسي القدنً، ثم بدأ التعويض يقتصر على 

الإسلامية من ناحية  الوظيفة الإصلاحية التي تهدؼ إلى جبر الضرر وىذا في ظل فقو الشريعة
وفيما خلص إليو القانوف الفرنسي القدنً، لتصبح ىذه الوظيفة ىي الوظيفة الوحيدة للتعويض 

 بوضع التقنتُ ابؼدني الفرنسي، وتنفصل بذلك ابؼسؤولية ابؼدنية عن ابؼسؤولية ابعنائية.

ابؼادة ثم من  411إلى  421ولقد قنن ابؼشرع ابعزائري أحكاـ التعويض في ابؼواد من 
من التقنتُ ابؼدني مستمدا إياىا من التقنتُ الفرنسي، ناقلا الفكر الذي  421إلى  422

 استقر عليو ىذا الأختَ، باعتبار أف وظيفة التعويض ىي الإصلاح لا عقاب ابؼخطئ.

وإف كاف الأمر لا يتوضح في الإصطلاح العربي ابؼخصص لفكرة جبر الضرر، وىو 
ابؼواد السالفة الذكر، فإف استعماؿ مصطلح مصطلح "التعويض" من خلاؿ 



"réparation"  باللغة الفرنسية، والذي يتًجم إلى العربية "بالإصلاح" لا يدع بؾالا
 للشك حوؿ نية ابؼشرع من تقرير التعويض.

وتهدؼ الوظيفة الإصلاحية للتعويض إلى جبر الأضرار اللاحقة بابؼضرور، دوف 
 دارتبط بتأسيس ابؼسؤولية على الذنب الأخلاقي. وبابتعاحاجة إلى التعويض الكامل الذي 

 ابؼسؤولية عن ىذا الأساس بدأت فكرة التعويض الكامل تقل ليحل بؿلها التعويض العادؿ.

وتقدير ىذا التعويض قد يقوـ بو ابؼشرع بالنص الصريح أحيانا أو عن طريق برديد 
ني للتعويض، وقد يتًكو لاتفاؽ ابؼسؤولية بحد أقصى أحيانا أخرى، وىو التقدير القانو 

الأطراؼ يقوموف بو وفقا بؼا يبدو بؽم من ظروؼ ابؼعاملات وملابساتها وىو التقدير الإتفاقي 
 للتعويض، وفي كلا حالتي التقدير ىاتتُ يكوف القاضي ملزما بهذا التحديد.

للتعويض، و  وأختَا قد بينح ابؼشرع حرية مطلقة للقاضي لتقديره، وذلك ىو التقدير القضائي
ىنا يطرح التساؤؿ ىلم ابؼشرع اعطى حرية مطلقة للقاضي في تقدير التعويض؟ و ىل وضع  

كيفيات و نسب بؽذا التقدير ؟و متى ينشأ ابغق في التعويض ؟ ىل من تاريخ وقوع الضرر اـ 
 من تاريخ صدور ابغكم ؟

لقاضي" وىذا ىو الأساس الذي اعتمدت عليو في إعداد ىذه الدراسة، فجعلت "ا
ىو بؿور تقسيمها، لأني أردتها أف تكوف دراسة تطبيقية، فقسمت البحث إلى فصلتُ جعلت 

الفصل الأوؿ للتقدير ابؼلزـ للقاضي والذي يشمل التقدير القانوني والتقدير الإتفاقي 
للتعويض، أما الفصل الثاني فخصصتو للتقدير القضائي للتعويض وعنونتو بحرية القاضي في 

عويض، لأنو متى زاؿ النص أو الإتفاؽ المحدد للتعويض أطلقت يد القاضي في تقدير الت
 تقديره وفقا لضوابط معينة سنبينها من خلاؿ ىذه الدراسة.



وقد قسمت ىذا الفصل بدوره إلى شطرين، خصصت الشطر الأوؿ لتحديد المجاؿ 
ما الشطر الثاني الذي ينصب فيو التقدير القضائي للتعويض وىو الضرر ابؼستحق للتعويض .أ

 فيتعلق بسلطة القاضي في تقدير ىذا التعويض ورقابة المحكمة العليا عليو.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 التقدير الملزم للقاضي :الفصل الأول
 

التزاـ جزائي يفرضو القانوف على كل من تسبب بخطئو في ضرر  الالتزاـ بالتعويض
للغتَ بجبر الضرر الذي بغق ابؼصاب. بدعتٌ أف القانوف يفرضو على ابؼدين بو جزاء إخلالو 

 بواجب معتُ.

 وتقدير ىذا التعويض يتولاه القاضي، وىو الأصل وبودده وفقا لسلطتو التقديرية.

شروع قيودا على ىذه السلطة التقديرية الواسعة وابؼمنوحة ومع ذلك وفي أحواؿ معينة وضع ابؼ
 للقاضي.

فقد يقوـ القانوف بوضع قواعد يتم من خلابؽا برديد التعويض بدبلغ جزافي وقد يتًؾ 
 الأمر بغرية الأفراد بوددونو وفقا بؼا يبدو بؽم من ظروؼ التعاملات وملابساتها.

 ا التقدير.وفي كلتا ابغالتتُ ألزـ ابؼشرع القاضي بهذ 

وىذا الأمر ىو الذي سنعابعو من خلاؿ ىذا الفصل، لذا سنخصص ابؼبحث الأوؿ 
 للتقدير القانوني للتعويض وابؼبحث الثاني للتقدير الاتفاقي للتعويض.

 

 

 

 

 



 المبحث الأول. التقدير القانوني للتعويض في المسؤولية المدنية:

القاضي، غتَ أنو قد يتولى القانوف الأصل الغالب في تقدير التعويض أف يتم بدعرفة 
تقدير التعويض، وذلك بوضع أحكاـ وقواعد يسمح تطبيقها بالوصوؿ إلى مبلغ جزافي يكوف 
ىو التعويض، كما فعل بالنسبة لبعض القوانتُ ابػاصة كقانوف التعويض عن حوادث 

 السيارات، وقانوف حوادث العمل.

ابؼسؤولية، فيقوـ بوضع أسس لتقدير وقد يعمد ابؼشرع في بعض الأحياف إلى برديد 
التعويض ولو بصفة غتَ مباشرة، من خلاؿ برديد سقف لا بيكن أف يتجاوزه التعويض، ولو  

 كاف الضرر الواقعي بهاوز ىذا القدر.

فمتى وصل الضرر حدا من ابعسامة يناسب ابغد الأقصى الذي حدده ابؼشرع 
ض، أما قبل ذلك ابغد فالتقدير متًوؾ للقاضي للتعويض أو فاقو كنا أماـ تقدير قانوني للتعوي

 يقدره بدا يتناسب والضرر وبيارسو وفقا للقواعد العامة.

وعادة ما يرتبط ىذا النوع من التحديد للمسؤولية بابعانب الاقتصادي، كتحديد 
مسؤولية أصحاب الفنادؽ، وبرديد مسؤولية الناقل البحري من خلاؿ القانوف البحري 

الناقل ابعوي في قانوف الطتَاف ابؼدني، ويعود ذلك إلى أنو لو تم إلزاـ ىؤلاء  وبرديد مسؤولية
 ابؼسؤولتُ عن تعويض كل الأضرار لأدى ذلك إلى إفلاسهم.

لذا فستتناوؿ في ىذا ابؼبحث: التحديد القانوني للتعويض أو ما يعرؼ بالتعويض 
 للمسؤولية. ابعزافي في مطلب أوؿ وبلصص ابؼطلب الثاني للتحديد القانوني

 



 المطلب الأول : التحديد القانوني للتعويض )التعويض الجزافي( :
قد يعمد ابؼشرع إلى وضع أحكاـ تتعلق بتحديد للتعويض برديدا إبصاليا، وعادة ما 

 يربط الفقو ىذا التحديد القانوني بالفوائد القانونية.
إلى برديد نسب قانونية تعرؼ بالفوائد القانونية تكوف  (1)فغالبا ما تذىب التشريعات

مستحقة الدفع عن بؾرد التأختَ في الوفاء، بغتَ حاجة إلى أف يثبت وقوع ضرر للدائن لأف 
 الضرر مفتًض في الديوف النقدية نتيجة ابغرماف من استثمارىا اقتصاديا.

بؾاؿ ابؼسؤولية العقدية دوف وبهد ىذا التقدير القانوني للتعويض عن التأختَ تطبيقو في 
 ابؼسؤولية التقصتَية.

وبالنسبة للمشرع ابعزائري فلم ينص على الفوائد التأختَية تأثرا منو بدبادئ الشريعة الإسلامية 
 التي تنظر إلى تلك الفوائد على أنها ربا وبؿرمة شرعا.

دائما  بدوف  مدني بقوبؽا " القرض بتُ الأفراد يكوف 454وىذا ما يتضح من نص ابؼادة 
 أجر، ويقع باطلا كل نص بىالف ذلك ".

ومع ذلك فإف ابؼشرع قد قرر نصا آخر جعل فيو للدائن ابغق في ابغصوؿ على تعويض عن 
الضرر اللاحق بو جراء تأخر ابؼدين في الوفاء بالتزامو، إذا كاف بؿل الالتزاـ مبلغا من النقود 

قدير التعويض بالقاضي وفقا للقواعد العامة ولم ومعتُ ابؼقدار وقت رفع الدعوى، لكنو أناط ت
  (2)بودده مسبقا.

ابؼعدؿ وابؼتمم للقانوف   2984ديسمبر  14ابؼؤرخ في  12 – 84غتَ أف القانوف رقم 
بؼؤسسات القرض التي بسنح قروضا قصد تشجيع النشاط  456ابؼدني أجاز من خلاؿ ابؼادة 

الاقتصادي الوطتٍ أف تأخذ فائدة على أف بودد مقدارىا بدوجب قرار من الوزير ابؼكلف 
 بابؼالية.

اض كمقابل  للانتفاع بالنقود ومنح أجل للوفاء، ولكن ىذه الفوائد تستحق عن بؾرد الاقتً 
 وليست فوائد عن التأخر في سداد القرض.

                                                           
1
، كما نص عليها التقنتُ ابؼدني ابؼصري من  2251نص التقنتُ ابؼدني الفرنسي على الفائدة القانونية طبقا للمادة   

 %  في ابؼسائل التجارية. 5% في ابؼسائل ابؼدنية و   4منو وجعلها  116خلاؿ ابؼادة 
2
مبلغا من النقود، عتُ مقدراه وقت رفع من التقنتُ ابؼدني " إذا كاف بؿل الالتزاـ بتُ الأفراد  286تنص ابؼادة   

 الدعوى وتأخر ابؼدين في الوفاء بو، فيجب عليو أف يعوض للدائن الضرر اللاحق من ىذا التأختَ".



ومن تطبيقات التقدير القانوني للتعويض أو التعويض ابعزافي، ما نصت عليو بعض القوانتُ 
ابؼتعلق بإلزامية  13/32/2974الصادر بتاريخ  25-74الأمر رقم  –ابػاصة ومثابؽا 

ارات ، وبنظاـ التعويض عن الأضرار ابؼادية وابعسمانية النابذة عن حوادث التأمتُ على السي
 والذي وضع أسسا بغساب التعويض. -السيارات. 

ابؼؤرخ  29-96ابؼعدؿ وابؼتمم بالأمر رقم  1/7/81ابؼؤرخ في   21-81قانوف  -
 ابؼتعلق بحوادث العمل والأمراض ابؼهنية. 6/7/96في 

تعويض في ىذه القوانتُ، بدعتٌ ىل ىو تعويض يقوـ على وقد اختلف الفقو حوؿ أساس ال
 أساس ابؼسؤولية ابؼدنية أـ ىو نظاـ قائم بذاتو بىرج عن نطاؽ أحكاـ ىتو ابؼسؤولية.

وغرضي من طرح ىذا التساؤؿ ىو مناقشة مدى إمكانية إدراج ىذا النوع من التعويضات 
التعويض في ابؼسؤولية ابؼدنية  دوف ابعزافية ضمن بحثي، باعتبار أنتٍ مقيدة بدوضوع تقدير 

 غتَىا من أنظمة التعويض.
 25 – 74لذا سأتطرؽ في فرع أوؿ إلى التقدير القانوني للتعويض ابؼنصوص عليو في أمر 

 ابؼتعلق بإلزامية التأمتُ على السيارات والتعويض على الأضرار ابؼادية وابعسمانية وأساسو.
ابؼتعلق  21-81للتعويض ابؼنصوص عليو في قانوف  وفي فرع  ثاف إلى التقدير القانوني

 بحوادث العمل والأمراض ابؼهنية وأساسو.
 

المؤرخ  51-47المنصوص عليه في أمر  –الفرع الأول : التقدير القانوني للتعويض 
المتعلق بإلزامية التأمين على السيارات ، وبنظام  03/35/5747في 

الناتجة عن حوادث  التعويض عن الأضرار المادية والجسمانية
 السيارات وأساسه.

 
بإصلاح آثار حوادث  2974نتيجة  للمشاكل الكبتَة التي عرفتها مرحلة ما قبل 

ابؼرور ابعسمانية ابؼعتمدة على أساس ابؼسؤولية ابؼدنية القائمة على ابػطأ القابل لإثبات 
يا حوادث العكس بنفي مسؤولية السائق، وما ترتب عنها من حرماف جزء ىاـ من ضحا

ابؼرور من الاستفادة من التعويض بسبب مسؤوليتهم في ابغادث، بفا جعل ىؤلاء الضحايا أو 



ذوي حقوقهم يعيشوف مشاكل اجتماعية حادة في غياب تشريع بومي الأشخاص ابؼصابتُ 
 (3)في ابغادث أو ذوي ابغقوؽ في حالة الوفاة.

ابؼتعلق   13/32/2974تاريخ ب 25-74كل ىذا بضل ابؼشرع ابعزائري على إصدار أمر 
بإلزامية التأمتُ على السيارات وبنظاـ التعويض عن الأضرار ابؼادية وابعسمانية النابذة عن 

منو التعويض مضمونا قانونا في كل  8حوادث السيارات، والذي جعل من خلاؿ ابؼادة 
تسبب في ابغالات لأي متضرر من حادث ابؼرور دوف البحث عن توفر ابػطأ أو الشخص ابؼ

الضرر، ودوف اعتبار لصفة الضحية، بفا أدى  بالفقو والقضاء إلى الاختلاؼ حوؿ برديد 
أساس التعويض. فذىب البعض إلى تأسيسو على ابؼسؤولية ابؼوضوعية أو ابؼسؤولية بدوف 

حتى ولو   –خطأ لكن انتقد ىذا الرأي على اعتبار أف ابؼسؤولية ابؼدنية طبقا للقواعد العامة 
بيكن نفيها بالسبب الأجنبي بفا يتًتب عنو عدـ استحقاؽ  –قائمة بدوف خطأ كانت 

يتميز بأنو تلقائي بدعتٌ أنو متى كاف ىناؾ  25-74التعويض، لكن التعويض طبقا لأمر 
حادث ستَ سبب ضررا لضحية ما ، استحقت ىاتو الضحية التعويض تلقائيا حتى ولو 

 ب السائق ابؼتسبب في الضرر بػطأ أولا. ارتكبت خطأ ، وكذلك بغض النظر عن ارتكا
كما أف التعويض الذي يتًتب كجزاء للمسؤولية ابؼدنية من خصائصو أيضا أف وظيفتو   

بدعتٌ أف يكوف جابرا للضرر، لكنو في قانوف حوادث ابؼرور  (La réparationالإصلاح )
 ىو تعويض جزافي لا يغطي بصيع الأضرار.

 لا يقوـ على أساس ابؼسؤولية ابؼدنية. 25-74طبقا لأمر بفا يتوضح  معو أف التعويض 
عن الغرفة ابعنائية الثانية  9/7/93ولقد أسست المحكمة العليا في قرار بؽا صادر بتاريخ 

 (4)التعويض على أساس ابػطر واعتبرتو خارجا عن إطار ابؼسؤولية.
بعة، فالغرض من وذىب رأي أختَ إلى أف أساس التعويض ىو نظرية الضماف أو برمل الت

قانوف حوادث ابؼرور ىو ضماف سلامة الأشخاص وىذا الرأي ينظر من جانب ابؼضرور 
  (5)بغض النظر عن ابؼتسبب في الضرر.

                                                           
3
 الأستاذ بن قارة بوبصعة ، مطبوعة بعنواف النظاـ القانوني للمسؤولية ابؼدنية الناشئة عن حوادث ابؼرور في ابعزائر.  

4
وىو تاريخ صدور ابؼراسيم التطبيقية للأمر  2983وقد جاء في حيثيات ىذا القرار " إلى غاية  66131ملف رقم   

كانت تطبق أماـ ابعهات القضائية  في دعاوي حوادث ابؼرور نظرية ابػطأ التي يشتًط من الضحية اثبات   74-25
 .ببا في الضرر الذي بغقهاابػطأ ابؼرتكب من قبل السائق ، كوف ىذا ابػطأ ىو الذي كاف س



وىذا الرأي ىو الذي يتوافق من وجهة نظرنا مع أحكاـ قانوف حوادث ابؼرور من خلاؿ 
حادث مرور وفي كل التعويض لأي متضرر من  25-74من أمر  8ضمانو عن طريق ابؼادة 

ابغالات، بفا يبتُ وبصفة  جلية انصرافو عن تأسيس التعويض على ابؼسؤولية التقصتَية 
 بنوعيها سواء تلك التي تقوـ على ابػطأ أو ابؼسؤولية ابؼوضوعية.

وىدؼ ابؼشرع من تقرير ىذا النظاـ ىو برقيق عدالة اجتماعية إذ انو لوحظ كما سبق بيانو 
قواعد ابؼسؤولية ابؼدنية طبقا للقواعد العامة، وذلك قبل صدور ىذا الأمر، أنو نتج عن تطبيق 

حرماف جزء ىاـ من ضحايا حوادث ابؼرور من الاستفادة من التعويض بسبب مسؤوليتهم في 
 ابغادث، بفا جعلهم يعيشوف مشاكل اجتماعية حادة  في غياب تشريع بوميهم.

عنها كما قرر طريقة بيكن معها حساب بتحديد للأضرار ابؼعوض  25-74وقد جاء أمر 
 التعويض عن كل ضرر.

 ونورد في ىذا الشأف بعض الأمثلة، فقد قرر ابؼشرع التعويض مثلا عن الأضرار التالية : 
مرات قيمة الأجر الشهري الوطتٍ ابؼضموف  1التعويض عن الضرر ابؼعنوي يساوي   -

 عند تاريخ ابغادث.
مرات الأجر الشهري الوطتٍ  5 حدود التعويض عن مصاريف ابعنازة يتم في -

 ابؼضموف عند تاريخ ابغادث.  

 وىذا يعد تقديرا قانونيا للتعويض. 
ومع أف نظاـ التعويض عن حوادث ابؼرور لا يقوـ على أساس ابؼسؤولية ابؼدنية كمبدأ إلا أف 

دورا في ىناؾ حالات استثنائية أوردىا  ابؼشرع أسس فيها ابؼسؤولية على ابػطأ وجعلو يلعب 
 التعويض.

منها حالة ما إذا كاف سائق ابؼركبة ىو ابؼتسبب في الضرر بخطئو بأف كاف  برت تأثتَ سكر 
 أو كحوؿ أو بـدرات أو منومات بؿظورة، وكاف ىو ابؼتضرر في آف واحد. 
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ويشرح الفقيو ستارؾ نظرية الضماف بأف وقوع ضرر على الغتَ بيثل إخلالا بحقو في السلامة الذي يكفلو القانوف    

لكل فرد في المجتمع ، وىذا الإخلاؿ يرتب التعويض، ويفرؽ نفس الفقيو في ىذا الشأف بتُ الضماف وبرمل التبعة، 
عة تنظر إلى التعويض على أنو ابؼقابل الضروري للفائدة ابؼستخلصة من النشاط، ذلك أف من فبينما نظرية برمل التب

باشر نشاطا من شأنو إحداث نتائج ضارة بالغتَ برمل تبعة ىذا النشاط في حتُ أف نظرية الضماف تبرر الالتزاـ 
 بتعويض ابؼضرور بفكرة الإخلاؿ بحقوقو. 



 فهنا  متى صدر حكم بإدانتو لا بيكن تعويضو.
ض السائق ابؼخطئ متى بذاوزت نسبة تعوي -الأمر–ولكن إستثناءا على ىذا الاستثناء أجاز 

 %. 66العجز الدائم النسبي اللاحقة بو 
كما أنو في حالة وفاتو ، يعوض ذوي حقوقو باعتباره ضحية بغادث ابؼرور، وذلك وفقا 

  (6).25-74لأحكاـ الأمر 
 

 50-30المنصوص عليه في قانون  –الفرع الثاني :  التقدير القانوني للتعويض 
المتعلق بحوادث العمل والأمراض المهنية  2/4/30المؤرخ في 

 وأساسه : – 9/4/79المؤرخ في  57-79المعدل والمتمم بأمر 
 

ويصدؽ على ىذا النظاـ للتعويض ما توصلنا إليو في الفرع الأوؿ من ىذا ابؼطلب، إذ 
 لا من ابؼسؤولية  ابؼدنية ابؼؤسسة على ابػطأ.أنو يقوـ على أساس الضماف وبرمل التبعة بد

فمن تطبيقات التقدير القانوني للتعويض أو التعويض ابعزافي، حق العامل في التعويض عن  
 الأضرار النابذة عن إصابة في العمل.

كما بينا على فكرة برمل التبعة أو الضماف دوف اشتًاط خطأ من   (7)ويقوـ نظاـ التعويض 
 رب العمل.

بدأ ظهور ىذا النظاـ في نهاية القرف التاسع عشر كمظهر لاستجابة ابؼشرع الفرنسي بؼا وقد 
نادى بو بعض الفقو الفرنسي من تأسيس التعويض على فكرة برمل التبعة بدلا من ابػطأ. 
وقد كانت إصابات العمل ىي المجاؿ ابؽاـ الذي أظهر قصور أحكاـ ابؼسؤولية ابؼدنية عن 

ناعي السريع الذي أدى إلى ازدياد عدد حوادث العمل، وصعوبة إثبات ملاحقة التطور الص
 ابػطأ فيها.

                                                           
6
 .25 – 74من أمر  25أنظر ابؼادة   

7
لا بيكن تأسيس التعويض ىنا على ابؼسؤولية وذلك اعتبارا بؼا سبق ذكره في الفرع الأوؿ من ىذا ابؼطلب لأف   

 التعويض ىنا مبدئيا جزافي ولا بيكن نفي ابؼسؤولية إلا وفقا لاستثناءات سيتم الإشارة إليها.



يقضي بدسؤولية  98أفريل  9وقد صدر أوؿ تشريع  لتعويض إصابات العمل في فرنسا في 
رب العمل عن حوادث العمل، تأثر بو ابؼشرع ابعزائري وأخذ بنفس النظاـ عنو من خلاؿ 

 مع بعض التعديلات. 1/7/89ثم في قانوف  12/2/66أمر 
وقد حدد ابؼشرع من خلاؿ ىذا القانوف كيفية حساب التعويض ابعزافي ابؼستحق للعامل 
ابؼتضرر جراء حادث عمل ، وىذا التعويض ىو تعويض قدره القانوف ويلتزـ بو القاضي  عند 

 ابغكم بالتعويض. 
 ويتضمن التعويض ابعزافي في حالة حادث العمل أداءات عينية وأخرى نقدية. 

فتتمثل الأداءات العينية في دفع مصاريف العلاج ، إعادة التأىيل الوظيفي ، وإلى غتَ ذلك، 
  (8)من ىذا القانوف. 12إلى  19وىي بؿددة في ابؼواد من 

ية برسب على أساس أجر العامل أما الأداءات النقدية فتكوف إما في شكل تعويضات يوم
في حالة العجز ابؼؤقت ، أو في شكل إيراد مدى ابغياة  في حالة العجز الدائم وذلك بحسب 

 نسبة العجز المحددة في ابػبرة الطبية التي يقوـ بها طبيب الضماف الاجتماعي.
 كيفية حساب ىذه الآداءات.   42إلى  16وقد حددت ابؼواد من 
اـ التعويض عن حوادث العمل لا يقوـ على ابؼسؤولية ابؼدنية ابؼؤسسة على أنو وإف كاف نظ

على ابػطأ كمبدأ، إلا أف ىناؾ حالة استثنائية تتًتب فيها ابؼسؤولية ابؼدنية لصاحب العمل، 
ومع ذلك يستحق العامل التعويض ابعزافي، وفي ىذه ابغالة يعد تقديرا قانونيا للتعويض في 

 ابؼسؤولية ابؼدنية.
لق ىذه ابغالة على ابػصوص بابػطأ ابؼرتكب من طرؼ رب العمل إذا كاف غتَ معذور وتتع

ابؼؤرخ في  25-81من قانوف  47حسبما ىو منصوص عليو في ابؼادة  (9)أو متعمد،
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 .  195،   194د. بؿمد إبراىيم دسوقي ، ابؼرجع السابق ، ص   

   
9
 ابػطأ غتَ ابؼعذور والصادر عن صاحب العمل إذا توفرت فيو الشروط التالية :   45عتبرت ابؼادة ا  

 خطأ ذو خطورة استثنائية.
 خطأ ينجم عن فعل أو عن تغاض متعمد

 خطأ ينجم عن إدراؾ صاحب العمل بابػطر الذي يسببو.

 عدـ استدلاؿ صاحب العمل بأي فعل مبرر.

 فيتم برديده استنادا بؼبادئ القانوف العاـ.وبالنسبة للخطأ ابؼتعمد 



ابؼتعلق بابؼنازعات في بؾاؿ الضماف الاجتماعي. وقد بينت ىذه ابؼادة في فقرتها  1/7/81
 .21 – 81الة يستحق التعويض طبقا للقانوف رقم الأختَة بأف العامل في ىذه ابغ

وباعتبار أف ىذا التعويض ابعزافي ابؼنصوص عليو قانونا ، يقل عن التعويض الكامل، فقد 
أجازت نفس ابؼادة للعامل ابؼصاب أو ذوي حقوقو ابؼطالبة بالتعويض الإضافي، لكي يصبح 

 التعويض ابؼتحصل عليو كاملا
 (10)وجابرا بعميع الأضرار وذلك على أساس ابؼسؤولية ابؼدنية. 

 المطلب الثاني. التحديد القانوني للمسؤولية:

ويتم تقدير التعويض في ىذه ابغالة في ابغدود ابؼوضوعة من طرؼ ابؼشرع، إذ قد 
يقوـ ابؼشرع في حالات معينة بوضع حد أقصى لا بيكن أف يتجاوزه التعويض الذي يستحقو 

 تضرر، ولو كاف الضرر الذي أصابو يفوؽ ابؼبلغ المحدد.ابؼ

وىذا التحديد القانوني للمسؤولية بىتلف عن التقدير ابعزافي للتعويض في أنو لا 
يستحق بطريقة تلقائية دوف اعتبار للضرر ابغقيقي اللاحق بابؼتضرر، وإبما ىو بدثابة حد 

قيمة الضرر أدنى من ىذا ابغد، فلا  أقصى بؼا يدفعو ابؼسؤوؿ من تعويض، بحيث إذا ثبت أف
يستحق ابؼضرور إلا التعويض ابؼساوي بؽذه القيمة، دوف أف يكوف لو ابغق في ابغصوؿ على 
ابغد الأقصى للتعويض ابؼقرر قانونا، فيشتًط للحصوؿ على ىذا ابغد أف يكوف الضرر 

 مساويا لو أو أكبر، ىذا من جهة.
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: "  في حالة صدور خطأ  غتَ معذور أو متعمد عن  25-81في فقرتها الأولى والثانية من قانوف  47تنص ابؼادة   
صاحب العمل، يستفيد ابؼصاب أو ذوي حقوقو من الأداءات الواجب منحها من طرؼ ىيئات الضماف الاجتماعي 

ابؼتعلق بحوادث العمل  2981يوليو سنة  1ابؼوافق لػ  2431رمضاف عاـ  12ابؼؤرخ في  21-81طبقا للقانوف رقم 
 والأمراض ابؼهنية.

كما بوق للمصاب أو لذوي حقوقو ابؼطالبة بالتعويضات الإضافية عن الأضرار النابصة عن ابغادث وفقا لقواعد       
 القانوف  العاـ".



لقائية لا تقوـ على ابؼسؤولية ابؼدنية كما بيناه ومن جهة أخرى فإف أنظمة التعويض الت
في ابؼطلب الأوؿ، ولا يقع على عاتق ابؼتضرر إثبات أركانها، وإبما بدجرد ما يتبتُ أنو قد بغقو 
ضرر ترتب تعويضو بينما فيما يتعلق بالتعويض وفقا للتحديد القانوني للمسؤولية فإنو لا 

ؤولية وتتحقق أركانها وىذا بغض النظر عن أساسها يتأتى للمطالب بو إلا بعد أف تقوـ ابؼس
 إف كانت مسؤولية موضوعية أو مسؤولية تقوـ على أساس ابػطأ بحسب أنواعو.

كما أف ابؼشرع حدد في التعويض ابعزافي قواعد بيكن معها ابغصوؿ على التعويض 
صل إلى درجة بصفة دقيقة، في حتُ أنو التحديد القانوني للمسؤولية فماداـ أف الضرر لم ي

 ابغد الأقصى للتعويض المحدد فإف القاضي ىو الذي يقدر التعويض وفقا للقواعد العامة.

والأمثلة في ىذا الشأف عديدة كتحديد مسؤولية أصحاب الفنادؽ فيما يتعلق بالنقود 
دة والأوراؽ ابؼالية والأشياء الثمينة عن تعويض لا بهاوز بطسمائة دينار جزائري، كما بينتو ابؼا

 في فقرتها الثانية من التقنتُ ابؼدني. 933

غتَ أف ىذا التحديد للمسؤولية بهد بؾاؿ تطبيقو الظاىر في مسؤولية الناقل، كما ىو 
 عليو ابغاؿ في كل من القانوف البحري وقانوف الطتَاف ابؼدني.

وىو ما سنتعرض إليو ولو بصفة وجيزة من خلاؿ الفرعتُ التاليتُ : خصص الفرع 
للتحديد القانوني بؼسؤولية الناقل ابعوي، بينما يتعلق الفرع الثاني بالتحديد القانوني  الأوؿ

 بؼسؤولية الناقل البحري.

 

 

 

 



 الفرع الأول. التحديد القانوني لمسؤولية الناقل الجوي:

 60-32لقد تناوؿ ابؼشرع ابعزائري مسؤولية الناقل ابعوي من خلاؿ القانوف رقم 
 المحدد للقواعد العامة ابؼتعلقة بالطتَاف ابؼدني. 21/60/32ابؼؤرخ في 

 42/46/23وقد استقى الأحكاـ ابؼنظمة بؽا من قواعد اتفاقية فارسوفيا ابؼؤرخة في 
 .(11)ابؼصادؽ عليها من طرؼ ابعزائر 22/63/99وبرتكوؿ لاىاي ابؼؤرخ في 

التزامات فيتًتب على كل نقل جوي إبراـ عقد نقل، وأىم ما يرتبو ىذا العقد من 
على عاتق الناقل ابعوي، الالتزاـ بضماف سلامة الركاب وبالمحافظة على البضاعة والعناية بها، 

 وأختَا بعدـ التأختَ.

وبؼا كانت ابؼسؤولية ىي جزاء الاختلاؿ بالالتزاـ عقديا كاف أـ غتَ عقدي، استتبع 
أو إصابتو بأي أذى بدني ذلك مساءلة الناقل عن الأضرار الناشئة عن وفاة الراكب أو جرحو 

آخر، وعن تلك النابصة في حالة ىلاؾ البضاعة أو ضياعها، وكذلك عن الأضرار النابذة عن 
 . (12)التأختَ في نقل الركاب أو البضائع

 (13)ومتى أخل الناقل ابعوي بالتزاماتو وأخفق في إقامة الدليل على انتفاء خطئو
 ي يلحق بالركاب.انعقدت مسؤوليتو، والتزـ بتعويض الضرر الذ

والأصل أف التعويض بهب أف يكوف عن كل الضرر، غتَ أف ابؼشرع ابعزائري خرج 
 عن ىذا الأصل ووضع للتعويض الذي يتحملو الناقل حدا أقصى.

                                                           
ابؼػػؤرخ في  74-64يا ابؼتعلقػػة بوضػػع قواعػػد النقػػل ابعػػوي بدقتضػػى ابؼرسػػوـ رقػػم صػػادقت ابعزائػػر علػػى اتفاقيػػة فارسػػوف 11

 .16جريدة ربظية رقم  31/31/64
 .95أوت  38ابؼؤرخ في  124-95وصادقت على بروتكوؿ لاىاي بدوجب ابؼرسوـ 

 من قانوف الطتَاف ابؼدني. 247إلى  245ابؼواد من  12
 .95ص  -لنقل ابعويا–د. بؿمد فريد العريتٍ. القانوف ابعوي    
 وما يليها. 229د. بؿمد فريد العريتٍ. ابؼرجع السابق ص  13



من قانوف الطتَاف ابؼدني على أنو "بسارس مسؤولية الناقل  496فقد نصت ابؼادة 
 33أكتوبر  42ة وارسو ابؼؤرخة في ابعوي إزاء كل شخص منقوؿ طبقا لقواعد اتفاقي

 وابؼصادؽ عليهما من طرؼ ابعزائر. 99سبتمبر  22وبرتكوؿ لاىاي في 

( وحدة حسابية كحد أقصى عن  296.666وبردد قيمتها بدائتي وبطستُ ألف )
 كل مسافر.

يقصد بالوحدة ابغسابية في مفهوـ ىذا القانوف وحدة حساب متشكلة من بطسة 
من الذىب على أساس تسعمائة من الألف من الذىب ابػالص،  وستتُ ميلغراما ونصف

وبيكن أف بروؿ وحدات ابغساب ابؼذكورة للعملة الوطنية بأرقاـ صحيحة، ويتم التحويل في 
 حالة دعوى قضائية حسب قيمة الذىب للعملة ابؼذكورة في تاريخ النطق بابغكم".

التعويض الذي حددتو ابؼادة وكما وضحنا عند تقدبينا بؽذا ابؼطلب : ىذا القدر من 
السابقة الذكر، لا يستحق بطريقة تلقائية دوف النظر إلى الضرر ابغقيقي الذي بغق  496

ابؼسافر، وإبما ىو لا يعدو عن كونو حدا أقصى، بدعتٌ أنو متى ثبت أف الضرر أقل من ىذا 
 .(14)ابغد، لم يستحق ابؼضرور إلا التعويض ابؼساوي بؽذا الضرر

  

                                                           
ما عدا في حالة ما إذا ارتكب الناقل غشا أو خطأ، فهنا بيكن رفع التعويض بدا يفوؽ ابغد الأقصى المحدد بدا يعادؿ  14

 الضرر.



 ثاني. التحديد القانوني لمسؤولية الناقل الجوي:الفرع ال

 26-10وقد تناوؿ ابؼشرع ابعزائري مسؤولية الناقل البحري من خلاؿ الأمر رقم 
 29/60/32ابؼؤرخ في  69-32ابؼعدؿ وابؼتمم بالقانوف رقم  10أكتوبر  21ابؼؤرخ في 

 وابؼتعلق بالقانوف البحري.

قل التزامات تتمثل في أخذ الناقل البضاعة ويرتب عقد النقل البحري على عاتق النا
 على عاتقو ونقلها وتسليمها إلى ابؼرسل إليو أو إلى بفثلو القانوني.

ومتى تم الإخلاؿ بهتو الالتزامات، ترتبت مسؤولية الناقل البحري، وبؼا كاف التزامو 
 ابؼرسل إليو تتمثل في نقل البضاعة إلى ميناء الوصوؿ، وتسليمها إلى( 15)التزاما ببذؿ عناية

سليمة في ابؼيعاد ابؼتفق عليو، فإنو يكوف مسئولا عن بذؿ عناية في نقلو للبضاعة ويكوف 
مسئولا عن الأضرار وابػسارة التي تصيب البضاعة، ولا ترتفع ابؼسؤولية عنو إلا إذا أثبت أف 

دى ابغالات عدـ قيامو بتنفيذ التزامو، إبما يرجع إلى سبب أجنبي لا يد لو فيو يتمثل في إح
، وأنو قاـ بجميع الإجراءات الضرورية (16)من القانوف البحري 261التي نصت عليها ابؼادة 

 بؼنع برقق النتيجة.

فإذا ترتبت ابؼسؤولية في جانب الناقل، التزاـ بالتعويض، ويكوف ىذا التعويض متناسبا 
 ه ابؼشرع.مع الضرر اللاحق، ماداـ أف ىذا الضرر لم يتعد ابغد الأقصى الذي حدد

فمتى فاؽ الضرر ىذا ابغد لم يكن للمتضرر ابغق في التعويض إلا بهذا ابغد الأقصى 
دوف زيادة، ىذا ما لم يتبتُ أف ابػسارة أو الضرر الذي بغق بالبضائع ناتج عن عمل أو 

 من القانوف البحري. 263إبناؿ من قبل الناقل كما بينتو ابؼادة 
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ما إذا لم يصرح الشاحن أو بفثلو بطبيعة وقيمة  ولا يسري ىذا ابغكم إلا في حالة
البضائع قبل شحنها، ولم يدوف في وثيقة الشحن أو في وثيقة أخرى، لأف التعويض في ىذه 

 269ابغالة بودد حسب قيمة البضاعة ابؼصرح عنها، ويتم طبقا للقواعد العامة طبقا للمادة 
مسئولا عن ابػسائر أو الأضرار التي  من القانوف البحري، والتي نصت "... فلا يعد الناقل

وحدة حسابية عن كل طرد أو  46.666تصيب البضائع أو التي تتعلق بها بدبلغ يزيد عن 
وحدة حسابية عن كل كيلوغراـ يصاب بخسائر أو أضرار من  16وحدة شحن أخرى أو 

ة النقل الوزف الإبصالي للبضاعة للحد الأدنى ابؼطبق وبدقدار يعادؿ مرتتُ ونصف من أجر 
ابؼستحقة الدفع عن البضائع ابؼتأخرة التي لم تسلم في الوقت ابؼتفق عليو، أو في الوقت 
ابؼعقوؿ ابؼطلوب من ناقل حريص أف يسلم فيو البضائع، ولكن لا تزيد عن بؾموع أجرة 

 النقل ابؼستحقة بدوجب عقد النقل البحري".

 الطتَاف ابؼدني. وقد حددت قيمة الوحدة ابغسابية كما ىو الشأف لقانوف

 
 المبحث الثاني : التقدير الاتفاقي للتعويض في المسؤولية المدنية

أجاز القانوف للمتعاقدين اللجوء إلى تقدير مسبق للتعويض في العقد الذي يرتب 
التزاماتهما ابؼتبادلة في حالة استحالة تنفيذ ابؼدين لإحدى ىتو الالتزامات ابؼتًتبة في ذمتو عينا 

في تنفيذىا. ويستحق ىذا التعويض ابؼسبق للدائن متى ثبت أف إخلاؿ ابؼدين قد  أو التأخر
 أبغق بو ضررا.

وىذا النوع من الاتفاؽ يعرفو الفقو بالشرط ابعزائي، وقد يدرجو ابؼتعاقداف في العقد كبند فيو 
 أو في اتفاؽ لاحق كما سيتم توضيحو من خلاؿ ىذا ابؼبحث.

يها الأطراؼ يكوف من شأنها برديد مسؤولية ابؼدين ويتًتب وىناؾ طريقة أخرى قد يلجأ إل
 عليها تعديل في أحكاـ التعويض.



والغالب في الاتفاؽ على برديد ابؼسؤولية ابؼدنية أف يكوف اتفاقا على الإعفاء منها برفعها  
كلية عن مرتكب الفعل الضار أو ابؼخل بالتزامو ومنع مطالبتو بالتعويض الذي تقضي بو 
القواعد العامة، وقد يقتصر التعديل بؿل ىذا الاتفاؽ على بزفيف ابؼسؤولية برفع جزء منها 

عاتق ابؼسؤوؿ وحصر مساءلتو على ابعزء الباقي، كما بهوز بالعكس من ذلك أف من على 
 (17)يقصد بالتعديل زيادة مسؤولية مرتكب الفعل الضار عما تقضي بو القواعد العامة. 

فيمكن الاتفاؽ على أف يتحمل ابؼدين تبعة ابغادث ابؼفاجئ أو القوة القاىرة كما بيكن 
أية مسؤولية تتًتب على عدـ تنفيذ التزامو التعاقدي مثلما الاتفاؽ على إعفاء ابؼدين من 

 من التقنتُ ابؼدني. 411نصت عليو ابؼادة 

ولن يهمنا في ىذا ابؼبحث دراسة برديد ابؼسؤولية لأنها لا تهدؼ إلى إعطاء تقدير بؿدد 
ة وواضح للتعويض كما ىو ابغاؿ بالنسبة للشرط ابعزائي، لذا فسنقصر الدراسة عليو، ومن بش

سنخصص ابؼطلب الأوؿ بؼاىية الشرط ابعزائي وابؼطلب الثاني لشروطو، أما ابؼطلب الثالث 
  فسنتناوؿ فيو سلطة القاضي في تعديل الشرط ابعزائي.  

 المطلب الأول :  ماهيــة الشرط الجزائي
قد يتبتُ للمتعاقدين من ظروؼ وملابسات العقد، ومدى التزاماتها ابؼتقابلة أف  

لذي يقدر وفقا للقواعد العامة بدعرفة القاضي عن الإخلاؿ بأحد الالتزامات التي التعويض ا
يرتبها العقد لا يكوف عادلا بالنسبة لأحدبنا أو كليهما، فيتفقاف على برديد قيمة التعويض 

 مقدما بدا يتفق وما يريانو عادلا من وجهة نظربنا ابؼشتًكة.

ليها من التقنتُ ابؼدني الشرط ابعزائي، وما ي 421وقد نظم ابؼشرع من خلاؿ ابؼادة 
وبتُ أحكامو، وسنتعرض من خلاؿ ىذا ابؼطلب  إلى توضيح مفهومو وذلك في فرع أوؿ، 

 والفرع الثاني بلصصو لتكييفو القانوني.
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 الفرع الأول : مفهومه
قد يلجأ ابؼتعاقداف إلى الاتفاؽ مسبقا على مقدار التعويض الذي يستحقو أحدبنا  
 م الآخر بتنفيذ التزامو، وىذا ما يعرؼ بالتعويض عن عدـ التنفيذ.إذا لم يق

كما قد يتفقاف على مقدار التعويض الذي يستحقو أحدبنا إذا تأخر الآخر في تنفيذ إلزامو 
 وىو التعويض عن التأختَ.

 (18)وىذا الاتفاؽ ابؼسبق على التعويض يعرفو الفقو بالشرط ابعزائي.

نو عادة ما يرد كشرط من شروط العقد الأصلي، ويرتبو ولقد بظي بالشرط ابعزائي لأ
 ابؼتعاقداف كجزاء في حالة إخلاؿ ابؼدين بالتزامو سواء بعدـ تنفيذه أو بالتأخر في تنفيذه.

من القانوف ابؼدني بقوبؽا " بهوز للمتعاقدين أف بوددا مقدما  421وقد نصت عليو ابؼادة 
  اتفاؽ لاحق ...".قيمة التعويض بالنص عليها في العقد أو في

ويتضح من نص ىذه ابؼادة، أف التعويض الاتفاقي ابؼسبق بيكن أف يتضمنو اتفاؽ 
لاحق للعقد، لكن يشتًط في ىذه ابغالة أف يتم تقديره قبل وقوع الضرر الذي قرر ىذا 

 (19)الشرط ابعزائي للتعويض عنو.

 بؽما إمكانية عدـ حصوؿ بدعتٌ أف ابؼتعاقدين يبرماف العقد ويبدأف في تنفيذه ثم يتبتُ
التنفيذ عن إلتزاـ معتُ رتبو العقد، أو التأخر فيو، فيعمداف إلى إبراـ اتفاؽ لاحق يتضمن 

 تقديرا  للتعويض عن الضرر الذي يتوقع حصولو.

وبهد اشتًاط وجوب تقدير التعويض قبل وقوع الضرر، تبريره، في أنو في حالة الاتفاؽ 
 (20) أنو أف يعتبر بدثابة صلح بتُ ابؼتعاقدين.عليو بعد حصوؿ الضرر، فمن ش
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والأصل في الشرط ابعزائي أف يطبق بصدد ابؼسؤولية العقدية، مثلما وضحتو ابؼادة 
من التقنتُ ابؼدني، بأف يتفق ابؼتعاقداف على التعويض مسبقا في العقد. والأمثلة على  421

مبلغ معتُ إذا تأخر في تسليم ذلك كثتَة كأف ينص في عقد البيع على إلزاـ البائع بدفع 
 العمل ابؼوكل لو في ابؼوعد المحدد.

وكذا في شركات إنتاج الأغاني عندما ترتبط بعقد مع مطرب لإنتاج أغانيو، فعادة ما يتضمن 
ىذا العقد شرطا جزائيا بدفع أحد الطرفتُ مبالغ ضخمة في حالة إخلالو بالتزاـ معتُ رتبو 

 العقد.

لتقصتَية ، فلا بيكن في الغالب تصور أف يتم الاتفاؽ على أما بخصوص ابؼسؤولية ا
التعويض إلا بعد برقق ابؼسؤولية باعتبار أف ابؼسؤوؿ ابؼتسبب في الضرر لا يعرؼ ابؼضرور إلا 

 منذ وقوع الفعل الضار.

أورد أمثلة بيكن معها تصور الاتفاؽ على التعويض قبل برقق  ومع ذلك فإف الفقو
برديد ابؼتعاقدين بؼبلغ التعويض في حالة فسخ العقد، فابؼسؤولية ابؼتولدة الفعل الضار، منها : 

 عن فسخ العقد ىي مسؤولية تقصتَية.

كذلك ابغاؿ إذا تم الاتفاؽ على تعويض يقدمو ابػاطب بػطيبتو في حالة عدولو عن ابػطبة، 
 والإخلاؿ بوعد الزواج، فالإخلاؿ يرتب قياـ مسؤولية تقصتَية. 

في مباريات السباؽ، فيتفق ابؼتسابقوف مقدما على تعويض معتُ إذا حدث وما قد بودث 
  (21) ضرر لأحدىم.
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 الفرع الثاني  :  التكييف القانوني للشرط الجزائي.

إف الشرط ابعزائي بإعتباره بندا في العقد الذي يربط الدائن بابؼدين بحسب الأصل. 
و المحدد في العقد. فإف ىذا يستتبع أف وأنو لا يستحق إلا في حالة إخلاؿ ابؼدين بالتزام

 الالتزاـ بالشرط ابعزائي ىو إلتزاـ تابع لا التزاـ أصيل.

بدعتٌ أنو التزاـ تابع بؼا ألتزـ بو ابؼدين أصلا بالعقد، طبقا لأشكاؿ الالتزاـ المحددة قانونا إما 
و التعويض فيما منح أو فعل أو الامتناع عن فعل، ثم يتفق الطرفاف على مبلغ معتُ يقدراف ب

 إذا أحل ابؼدين بالتزامو.

 ويتًتب على ما سبق شرحو أمراف : 

عدـ استحقاؽ الشرط ابعزائي إذا كاف تنفيذ الالتزاـ الأصلي بفكنا، متى كاف الاتفاؽ  -
 على استحقاؽ الشرط ابعزائي يتعلق بحالة استحالة تنفيذ الالتزاـ.

 ائي.بطلاف الالتزاـ الأصلي يرتب بطلاف الشرط ابعز  -

 

 الأصلي ممكنا. معدم استحقاق الشرط الجزائي إذا كان تنفيذ الالتزا - أ

متى تم الاتفاؽ على استحقاؽ الشرط ابعزائي كبديل لاستحالة تنفيذ الالتزاـ، لأنو في حالة 
ما إذا تم الاتفاؽ على استحقاؽ الشرط ابعزائي عن بؾرد التأختَ في تنفيذ الالتزاـ، فلا يهم 

 تنفيذ الالتزاـ الأصلي، ويستحق الشرط ابعزائي بدجرد التأختَ. مدى إمكانية

يستفاد بفا سبق أنو لا بيكن للدائن مطالبة ابؼدين بالشرط ابعزائي ما داـ تنفيذ الالتزاـ 
الأصلي بفكنا ، ولا يتستٌ لو ذلك إلا إذا أصبح تنفيذ الالتزاـ مستحيلا بخطأ من ابؼدين ، 

 ل الالتزاـ الأصلي ليصبح تعويضا تكفل الشرط ابعزائي بتقديره.ويتًتب على ىذا أف يتغتَ بؿ



، ويتًتب (22)أما إذا أصبح تنفيذ الالتزاـ الأصلي مستحيلا بسبب أجنبي، عد منقضيا
عليو إنقضاء الشرط ابعزائي بإعتباره التزاما بزيتَا، فلا بيكن للدائن الاختيار بتُ ابغصوؿ 

 لشرط ابعزائي باعتباره التزما تابعا لو.على تنفيذ الالتزاـ الأصلي وتنفيذ ا

ويتضح بفا سبق أف الشرط ابعزائي لا يعد التزاما بزيتَيا، فلا بيكن للدائن الاختيار بتُ 
 ابغصوؿ على تنفيذ الالتزاـ الأصلي، وتنفيذ الشرط ابعزائي.

الالتزاـ كما أف الشرط ابعزائي ليس التزاما بديلا، لأنو لا بيكن للمدين أف يرجع عن تنفيذ 
 الأصلي، بتنفيذ الشرط ابعزائي ماداـ تنفيذ الالتزاـ الأصلي بفكنا.

 

 بطلان الالتزام الأصلي يرتب بطلان الشرط الجزائي. -ب

، كاف الشرط ابعزائي باطلا (23)إذا كاف الالتزاـ الأصلي باطلا لأي سبب من الأسباب 
للالتزاـ الأصلي، طبقا لقاعدة ابعزء  وىذه نتيجة طبيعية لاعتبار الشرط ابعزائي التزاما تابعا

 يتبع الكل والفرع يتبع الأصل.

كما يتًتب على ىذا أنو إذا تم فسخ العقد لإخلاؿ ابؼدين بالتزامو, فإف الالتزاـ الأصلي 
يسقط ويسقط معو الشرط ابعزائي, ويتحوؿ التعويض ابؼتًتب على الفسخ من التقدير 

 فقا بؼا سيتم شرحو لاحقا.الاتفاقي إلى تعويض يقدره القاضي, و 

إلا أنو إذا كاف الشرط ابعزائي باطلا, فإف ىذا لا يتًتب بطلاف الالتزاـ الأصلي لأنو إذا كاف 
 الفرع يتبع الأصل فالعكس غتَ صحيح.
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نعداـ الرضا لانعداـ أىلية مقرر الإلتزاـ أو يشوب الرضا نرجع ىنا إلى القواعد العامة، فقد يكوف البطلا ف بسبب إ  
 عيب من العيوب ، كما قد يكوف بؿل الإلتزاـ أو سببو غتَ مشروع.



وبللص في الأختَ وبناء على كل ما تقدـ أف الشرط ابعزائي لا يعد مصدر استحقاؽ 
شأ التعويض من مصدر آخر ىو إما العقد في حالة التعويض الاتفاقي أو سببو, وإبما ين

 ترتب ابؼسؤولية العقدية, أو العمل غتَ ابؼشروع في حالة ابؼسؤولية التقصتَية.

وعدـ قياـ ابؼدين بتنفيذ التزامو ىو السبب في استحقاؽ التعويض عن عدـ التنفيذ, 
 التأختَ. وتأختَ ابؼدين في تنفيذ التزامو ىو السبب في استحقاؽ التعويض عن 

 ولا يعدو الشرط ابعزائي على أف يكوف تقديرا من طرفي الالتزاـ مقدما لكلا التعويضتُ.

 

 المطلب الثاني :  شروط استحقاق الشرط الجزائي

ابؼتعاقداف سلفا ىي شروط  حددهإف شروط استحقاؽ الشرط ابعزائي باعتباره تعويضا 
قياـ ابؼسؤولية ابؼدنية بصفة عامة, وذلك على أساس أنو لا يستحق إلا في حالة إخلاؿ 

 ابؼدين بالتزامو, وىذا يرتب قياـ ابؼسؤولية ابؼدنية.

الشروط في وجود خطأ من ابؼدين, ضرر يصيب الدائن, وعلاقة سببية تربط وتتمثل ىذه 
 ذا شرط إعذار ابؼدين.ابػطأ بالضرر. ويضاؼ إلى ى

من التقنتُ ابؼدني بعد ما أحالت  424إلى  410وقد تضمنت ىذه الأحكاـ ابؼواد من 
من نفس التقنيتُ. فسنتناوؿ من خلاؿ ىذا ابؼطلب شروط قياـ ابؼسؤولية  421عليها ابؼادة 

 ابؼدنية في فرع أوؿ وشرط إعذار ابؼدين في فرع ثاف.

 

 سؤولية المدنيةالفرع الأول :  شروط قيام الم
 وسنتناوؿ في ىذا الفرع شروط ابػطأ, الضرر, علاقة السببية بتُ ابػطأ والضرر.



 شرط الخطأ :  -0

ىو الإخلاؿ بواجب قانوني، وبىتلف ىذا الواجب القانوني حسب صور  (24)وابػطأ فقها
التقصتَية فهو ابؼسؤولية ابؼدنية، فهو في ابؼسؤولية العقدية إلتزاـ رتبو العقد، أما في ابؼسؤولية 

 واجب عاـ  يتًتب على الإخلاؿ بو قياـ ابؼسؤولية.

وبؽذا التمييز آثاره، إذ أف مسؤولية ابؼدين عن الإخلاؿ بالتزامو التعاقدي، لا تسفر عن 
 إنشاء إلتزاـ جديد، وإبما ىي أثر لالتزاـ قائم مصدره العقد.

نشأ بالإخلاؿ بالواجب العاـ  أما ابؼسؤولية التقصتَية فهي تتضمن التزاما قائما بذاتو،
 (25)ابؼفروض على الناس بصيعا ىو الالتزاـ بالتعويض.

 

من التقنتُ  421واشتًاط ابػطأ كركن في ابؼسؤولية التقصتَية مكرس قانونا بنص ابؼادة 
  (26)ابؼدني كما ىو ظاىر من النص الفرنسي.

شتًط ابػطأ كأساس أما بخصوص ابؼسؤولية العقدية فلم يرد نص متضمن لقاعدة عامة ت
بؼسؤولية ابؼدين في ابؼسؤولية التعاقدية، غتَ أنو يستشف من خلاؿ عدة نصوص متفرقة 
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لم يعرؼ القانوف  ابؼدني ابػطأ، وترؾ المجاؿ للفقو الذي أورد لو عدة تعريفات منها ما أوردناه، كما أف ىناؾ من   
 العادي.  عرفو بػأنو الابكراؼ عن سلوؾ الرجل

25
 .163في كتابو  فسخ العقد. ص  -عبد ابغميد الشواربي   

26
من التقنتُ ابؼدني في صيغتها باللغة العربية على ما يلي " كل عمل أيا كاف يرتكبو ابؼرء ويسبب  214تنص ابؼادة   

 Tout faitعلى : " ضررا للغتَ يلزـ من كاف سببا في حدوثو بالتعويض"، في حتُ نصت في صيغتها باللغة الفرنسية 

quelconque de l'homme qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute du 

quel il est arrivé à le reparer  فنلاحظ أف ابؼشرع استعمل مصطلح "عمل" في نص ابؼادة باللغة العربية ،"
 "   في النص باللغة الفرنسية. fauteبينما استعمل مصطلح  " 



أوردىا التقنتُ ابؼدني اشتًاط ابػطأ صراحة في بعض العقود، منها عقد ابؼقاولة طبقا لنص 
   (27)منو.  913في الفقرتتُ الثانية والثالثة، وعقد الوكالة في ابؼادة  902ابؼادة 

 

راجع لفقد  ـويتًتب على اشتًاط ابػطأ أف ابؼسؤولية لا تتحقق إذا كاف الإخلاؿ بالالتزا
ابؼدين للتمييز، إذ لا ينسب ابػطأ إلى غتَ ابؼميز. كما أف ىذا ابػطأ بيكن نفيو من خلاؿ 

بأنو إذا استحاؿ على  (28)من التقنتُ ابؼدني  410إثبات السبب الأجنبي، إذ تنص ابؼادة 
ابؼدين أف ينفذ الالتزاـ عينا حكم عليو بتعويض الضرر الناجم عن عدـ تنفيذ إلتزامو، ما لم 

 يثبت بأف استحالة التنفيذ نشأت عن سبب لا بد لو فيو.

ومتى ترتب السبب الأجنبي انتفت ابؼسؤولية ونتج عن ذلك عدـ استحقاؽ الشرط 
 تفت ابؼسؤولية ابؼدنية أيضا.ابعزائي. ومتى انتفى ابػطأ ان

وباعتبار أف الشرط ابعزائي يغلب وجوده في ابؼسؤولية العقدية، ويندر في ابؼسؤولية 
 التقصتَية، كما سبق توضيحو، فسأخص بالدراسة انتفاء ابػطأ في ابؼسؤولية العقدية.

ابػطأ في الالتزاـ ولتحديد انتفاء ابػطأ لابد من التفرقة بتُ ابػطأ في الالتزاـ بتحقيق نتيجة و 
 ببذؿ عناية.
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من التقنتُ ابؼدني "...أما إذا كاف ابؼقاوؿ قد أعذر بتسليم الشيء أو كاف  1و 1في الفقرتتُ  568تنص ابؼادة   
 .ىلاؾ الشيء أو تلفو قبل التسليم راجعا إلى خطئو، وجب عليو أف يعوض رب العمل

28
بصريح العبارة، وإبما اكتفى من التقنتُ ابؼدني على السبب الأجنبي  276لم ينص ابؼشرع من خلاؿ ابؼادة    

  باستعماؿ عبارة "سبب لا بد لو فيو"، ولكن يفهم من سياؽ النص أف ابؼقصود ىو السبب الأجنبي.



 أ. الخطأ في الالتزام بتحقيق نتيجة  :  

وفي ىذه ابغالة يقوـ ابػطأ في ركنو ابؼادي بدجرد عدـ برقق النتيجة أو بعدـ برققها على 
الوجو ابؼتفق عليو بدا فيو التأخر في برقيقها. وبدجرد عدـ برقق النتيجة، افتًض القانوف وجود 

عدـ برققها يعود إلى فعل ابؼدين، لذا يلزـ بأداء التعويض ابؼتفق عليو، وليس  قرينة بأف سبب
 على الدائن أف يثبت أف ابؼدين قد ارتكب إبنالا معينا.

من التقنتُ ابؼدني، بدعتٌ أنو بيكن  410وىذه القرينة ىي قرينة بسيطة كما بينتو ابؼادة 
نبيا لابد لو فيو، جعل برقق النتيجة للمدين إثبات عكسها بإقامة الدليل على أف سببا أج

 مستحيلا.

ولا يكفي لكي يتخلص ابؼدين من ابؼسؤولية أف يثبت أنو لم يهمل، وأنو قد بذؿ  عناية 
 الشخص العادي لتحقيق النتيجة ابؼقصودة.

ولابد من التوضيح أف السبب الأجنبي ابؼتسبب في استحالة التنفيذ لا يؤدي إلى نفي 
ىتو النتيجة وابػطأ، وبالتالي لا ينفي عن الإخلاؿ بالالتزاـ ابؼقرر في علاقة السبيبة بتُ 

 العقد، الناتج عنو عدـ التنفيذ، وصف ابػطأ، وإبما ينفي نسبة ابػطأ إلى ابؼدين بالالتزاـ.

 ب. الخطأ في الالتزام  ببذل عناية :  

لوب فهنا نطبق ونفرؽ ىنا بتُ حالتتُ : حالة ما إذا لم يقم ابؼدين أصلا بالعمل ابؼط
من التقنتُ ابؼدني بأف يفتًض أف عدـ القياـ بالالتزاـ يعود بػطأ ابؼدين. ويتًتب  410ابؼادة 

على ذلك إلزاـ ىذا الأختَ بالتعويض، ما لم يثبت، وجود سبب لا بد لو فيو جعل القياـ 
 بالالتزاـ مستحيلا.

وب منو، ولكن ثار نزاع بتُ طرفي أما ابغالة الثانية فتتمثل في أف ابؼدين قاـ بالعمل ابؼطل
 العقد حوؿ مدى بذؿ ابؼدين العناية اللازمة في القياـ بذلك العمل.



فهنا يكوف ابؼدين قد ارتكب إبنالا جعلو ينحرؼ عن السلوؾ الواجب للشخص العادي 
 ويقع على الدائن بالالتزاـ ببذؿ عناية إثبات إبناؿ ابؼدين، وباعتبار أف الإبناؿ واقعة مادية

 فإنو يتم إثباتها بكافة الطرؽ.

فإذا أثبت الدائن مثلا واقعة تدؿ على الإبناؿ دلالة كافية لتًجيح وقوعو ولو لم تكن 
قاطعة، قامت قرينة قضائية على عدـ تنفيذ الالتزاـ، وينتقل عبء الإثبات إلى ابؼدين، بأف 

 يثبت أنو قد بذؿ العناية اللازمة.

ولا سبيل لدى ابؼدين لنفي ابػطأ عن نفسو بعد ثبوت الواقعة التي ترجح إبنالو إلا أف 
يبتُ الظروؼ التي بست فيها الواقعة والتي من شأنها أف تنفي عنها وصف الإبناؿ، بأف يثبت 
أف الشخص العادي لو كاف في مثل ظروفو لتحققت نفس النتيجة. من ذلك قياـ الطبيب 

صا غتَ صحيح، فهنا يكفيو لنفي ابػطأ عنو أف يثبت أف ىذا الغلط بتشخيص ابؼرض تشخي
 .(29)في التشخيص من الأغلاط التي يقع فيها الأطباء 

ونشتَ في الأختَ إلى أنو إذا انتفى ابػطأ في جانب ابؼدين، انتفت مسئوليتو، ولا يكوف 
 التعويض الاتفاقي ابؼسبق مستحقا.

 شرط الضرر : -0
ابؼسؤولية، وىو شرط أساسي لاستحقاؽ الشرط ابعزائي،  الضرر ركن أساسي لقياـ 

من التقنتُ ابؼدني " لا يكوف التعويض المحدد في الاتفاؽ مستحقا  284فقد نصت ابؼادة 
 ، إذا أثبت ابؼدين أف الدائن لم يلحقو أي ضرر".

فإذا لم يكن ىناؾ ضرر أصاب الدائن ، لم يكن التعويض الاتفاقي مستحقا، ذلك أف 
 حالات يتحقق فيها خطأ ابؼدين دوف أف يصاب الدائن من جرائو بضرر ما.ىناؾ 
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 وما بعدىا. 168د.  عبد ابغميد الشواربي ، ابؼرجع السابق ، ص   



وعادة ما تقوـ ىذه ابغالة في الأوضاع التي يقتصر فيها خطأ ابؼدين على بؾرد التأختَ في 
تنفيذ الالتزاـ ، كما لو تأخر البائع أو ابؼسؤوؿ عن نقل البضاعة في تسليمها، ولا يتبتُ 

ي وجو بالدائن، قلا تقوـ ابؼسؤولية ، ولا يستحق التعويض أف ىذا التأختَ قد أضر بأ
 الاتفاقي ابؼسبق.

والأصل طبقا للقواعد العامة أف عبء إثبات الضرر يقع على عاتق الدائن، لأنو يقع 
على ابؼدعي إثبات ما يدعيو، ولا بيكن ابػروج عن ىذه القاعدة بنقل عبء الإثبات 

ذلك، وىو ما فعلو ابؼشرع من خلاؿ نص ابؼادة للمدين إلا إذا ورد نص قانوني خاص ب
 من التقنتُ ابؼدني. 421

فيكفي الدائن إثبات إخلاؿ ابؼدين بالتزامو لكي يفتًض الضرر، ويستحق الشرط 
ابعزائي إلا إذا أثبت ابؼدين أف الدائن لم يلحقو ضرر، فانتقل بفعل الشرط ابعزائي عبء 

 الإثبات إلى ابؼدين.

بىتلف في تنظيمو للشرط  (30) إلى أف القانوف ابؼدني ابعزائري ولا مانع من أف نشتَ
 ابعزائي عن القانوف ابؼدني الفرنسي، فالقانوف الفرنسي في تنظيمو لو احتـً إرادة 

الطرفتُ احتًاما كاملا.
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تُ ابؼصري على ما يلي : " من التقن 114وقد حذا ابؼشرع ابعزائري حذو ابؼشرع ابؼصري في ذلك، إذ تنص ابؼادة   
 لا يكوف التعويض الاتفاقي مستحقا إذا أثبت ابؼدين أف الدائن لم يلحقو ضرر".



من التقنتُ ابؼدني الفرنسي تنص على أنو إذا اشتًط في الاتفاؽ  (31) 4492إذ أف ابؼادة 
ل بالتزامو يلتزـ بدفع مبلغ معتُ على سبيل التعويض فلا يسمح أف الطرؼ الذي بى

 للطرؼ الآخر باقتضاء مبلغ أقل أو أكثر.

ففي كل حالة عدا حالات الغش أو ابػطأ ابعسيم أو التنفيذ ابعزئي، لا يكوف للقاضي 
 تعديل قيمة الشرط ابعزائي بالزيادة أو بالنقصاف.

ثباتو عدـ التنفيذ ولو لم يصبو أي ضرر، ولا بيكن ويستحق الدائن الشرط ابعزائي بدجرد إ
 للمدين الدفع بعدـ إصابة الدائن بأي ضرر من جراء عدـ تنفيذ الالتزاـ ولو أثبتو.

فإذا كانت قيمة الشرط ابعزائي بذاوز مدى الضرر وأراد الدائن التمسك بو فإنو لا 
 .لو بويكلف إلا باثبات عدـ التنفيذ ووجود الشرط ابعزائي ، فيقضى 

أما إذا كانت قيمة الشرط ابعزائي تقل عن مدى الضرر، وأراد ابؼدين التمسك بو 
لتخفيف مسئوليتو، فإنو يكلف بإثبات الشرط ابعزائي ، فلا يستحق الدائن سوى ىذا 

 (32)الشرط ولا يعوض بأكثر من ذلك.

سي ربط ومن ىنا نرى أف ابؼشرع ابعزائري بابزاذه ىذا ابؼوقف بـالفا ابؼشرع الفرن
من التقنتُ  429إلى  421الشرط ابعزائي بفكرة التعويض بصورة كاملة في ابؼواد من 

 ابؼدني التي تقوـ على استحقاؽ ابؼتضرر لتعويض يناسب الضرر الذي بغقو.

 

 
                                                           

31
 من التقنتُ ابؼدني الفرنسي ما يلي : 2251جاء في النص الأصلي للمادة   

  "lorsque la convention porte que celui qui manquera de l'exécuter, paiera une 

certaine somme à titre de dommage-intérêt, il ne peut être alloué à l’autre partie 

une somme plus forte ni moindre"  
32

 .134-131د. بؿمد إبراىيم الدسوقي، تقدير التعويض بتُ ابػطأ والضرر، ص  



 علاقة السبيبة بين الخطأ والضرر :   -3

بأف يكوف فلا يستحق الشرط ابعزائي إلا إذا قامت علاقة السبيبة بتُ ابػطأ والضرر 
 ابػطأ ىو السبب في الضرر.

ومتى انتفت ىذه العلاقة بثبوت السبب الأجنبي أو بأف كاف الضرر غتَ مباشر أو كاف في 
ابؼسؤولية العقدية مباشرا ولكنو غتَ متوقع فعندئذ لا تتحقق ابؼسؤولية ولا يستحق الشرط 

 ابعزائي.

الضرر ، يعرؼ فقها بأنو كل أمر والسبب الأجنبي الذي يقطع رابطة السبيبة بتُ ابػطأ و 
غتَ منسوب إلى ابؼدين أدى إلى استحالة تنفيذ الالتزاـ أو إلى إبغاؽ الضرر بالدائن، وىو إما 
أف يكوف  حدثا لا ينسب لأي شخص وىو ما يعرؼ بالقوة القاىرة، وإما أف يكوف فعلا 

 صادرا من الدائن ذاتو أو فعل شخص من الغتَ.

 ط في السبب الأجنبي النافي بؼسؤولية ابؼدين شرطاف :  ويتضح من ىذا أنو يشتً 

ألا يكوف للمدين يد في برققو، بألا يكوف قد ساىم في حدوثو، وفي حالة العكس  -
 تقوـ مسئوليتو بالتعويض بحسب نسبة ابػطأ الذي قاـ في جانبو.

أف يكوف قد جعل التنفيذ على الوجو ابؼتفق عليو مستحيلا، ولا يكفي أف يصبح  -
 (33)التنفيذ مرىقا.

وابؼعيار ىنا ليس قدرة ابؼدين ذاتو وإبما التقدير وفقا بؼعيار موضوعي ىو معيار الرجل العادي 
 في مثل ظروؼ ابؼدين.

 الفرع الثانـي : شـرط الإعذار 
 

جعل ابؼشرع الإعذار شرطا لاستحقاؽ الشرط ابعزائي من خلاؿ نصو في ابؼادة  
و " لا يستحق التعويض إلا بعد إعذار ابؼدين ما لم يوجد من التقنتُ ابؼدني على ان 279
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 .164د. عبد ابغميد الشواربي، ابؼرجع السابق، ص   



نص بـالف لذلك" ويكوف الإعذار شرط لاستحقاؽ الشرط ابعزائي، في بصيع الأحواؿ التي 
بهب فيها إعذار ابؼدين، وماداـ التعويض لا يستحق إلا بالإعذار في الأحواؿ التي بهب فيها 

ىذه الأحواؿ، لم يكن التعويض الاتفاقي فإنو إذا لم يقم الدائن بإعذار ابؼدين في 
 (34)مستحقا.

لكنو بذدر الإشارة بأنو في حالة ما إذا لم يقم الدائن بإعذار ابؼدين فإف رفع دعوى ابؼطالبة 
لذا فلا يتًتب على  -كما سنبينو لاحقا  –بالشرط ابعزائي تعد في حد ذاتها بدثابة إعذار 

عدـ الإعذار دفع شكلي لا دفع بعدـ القبوؿ.  وىو لا يعد قيدا على رفع الدعوى كما 
 يذىب إليو القضاء في بعض أحكامو. 

فإذا بسسك ابؼدين أماـ القاضي بعدـ إعذار من طرؼ الدائن ، كاف للقاضي منحو أجل 
يا، وتبتُ للقاضي جديتو. ولا بوق للمدين أكثر من للوفاء، متى كاف عرضو للوفاء  حقيق

 ذلك.
فالإعذار إذا لا يتًتب على عدـ استفائو، بطلاف الإجراءات أو عدـ قبوؿ الدعوى. وقد 
ذىبت المحكمة العليا في قرار بؽا بخلاؼ ىذا الرأي إذ جاء في حيثيات  قرار صادر بتاريخ 

بتُ أف الطاعن كاف قد أثار أماـ بؾلس ما يلي " بدراجعة أوراؽ ابؼلف ... ت 15/7/31
قضاء ابعزائر دفعا يتمثل في أف ابؼطعوف ضدىا لم تقم بتوجيو إعذار مسبق قبل مقاضاتو 

من القانوف ابؼدني. لكن ىذه ابعهة القضائية لم تقم بتسجيل ىذا الدفع  283طبقا للمادة 
من القانوف  283بؼادة إذ اكتفت بدجرد التصريح بخصوصو بدا يلي : " حيث أف التمسك با

 ابؼدني ليس من شأنو أف بهعل الدعوى غتَ مقبولة شكلا." 
 (35)وفي ىذه ابغالة يستوجب  إبطاؿ القرار". 

ذلك أف الإعذار إذا لم يقم بو الدائن وقاـ برفع الدعوى مباشرة ، ثم سارع ابؼدين بالوفاء، 
 بابؼصاريف القضائية.فإف الشيء الذي يتًتب على ذلك ىو برميل الدائن ابؼدعي 

وتأييد ىذا الرأي عندي أف الغرض من وراء الاعذار ىو وضع ابؼدين في حالة ابؼتأخر عن 
تنفيذ التزامو، ذلك أف بؾرد حلوؿ أجل الالتزاـ لا يعتٍ جعل ابؼدين في ىذا الوضع القانوني، 
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شأ قرينة على لأنو قد بول أجل الالتزاـ ومع ذلك يسكت الدائن عن ابؼطالبة بالتنفيذ فتن
تسابؿو مع ابؼدين. وأنو لم يصبو ضرر من تأخر ابؼدين في تنفيذ التزامو ، وأنو رضي ضمنا بدد 

 أجل تنفيذ الالتزاـ.
أما إذا أراد الدائن أف ينفذ التزامو الذي حل أجلو ، فعليو إشعار ابؼدين بذلك عن طريق 

سامح، ويصبح ابؼدين ملزما بتتنفيذ إعذاره بالطرؽ التي ربظها القانوف، فيقطع بذلك مظنة الت
   (36)التزامو فورا، وإلا ترتب عن تأختَه في التنفيذ التعويض.

 من التقنتُ ابؼدني بأحد الطرؽ التالية :   283ويتم الاعذار طبقا للمادة 
 بالإنذار  -

 بدا يقوـ مقاـ الإنذار -

ذرا بدجرد وبهوز أف يكوف الإعذار متًتبا على اتفاؽ يقضي بأف يكوف ابؼدين مع -
 حلوؿ الأجل دوف حاجة إلى أي إجراء آخر.

:  ويتم بعقد غتَ قضائي بورره المحضر يبتُ فيو رغبة الدائن في أف يطلب من  الإنذار . أ
 ابؼدين تنفيذ التزامو.

من قانوف الإجراءات ابؼدنية  11وبتصوري فإف المحضر في إعلاف الإنذار يتبع نص ابؼادة 
بغضور، فيسلم صورة من الإنذار إلى ابؼدين بالالتزاـ شخصيا أو ابؼتعلقة بتبليغ التكليف با

 إلى أحد أقاربو أو تابعيو أو البوابتُ أو أي شخص آخر يقيم بابؼنزؿ نفسو. 
السابقة الذكر أنو بهوز أف يتم  الإعذار عن طريق البريد على الوجو  283وبينت ابؼادة 

 ابؼبتُ في ىذا القانوف. 
التقنتُ ابؼدني يبتُ كيفية توجيو الإعذار عن طريق البريد إلا أنتٍ  ومع أنو لا يوجد نص في

أتصور أف يتم ذلك عن طريق رسالة موصى عليها مع الإشعار بالاستلاـ، كما وضحتو 
وما يليها من التقنتُ ابؼدني بالنسبة للإخطار ابؼتعلق برفع الثمن في عقد  472ابؼادة 

 الإبهار.
اـ الإنذار ولم تبتُ ابؼادة ما ىو ابؼقصود بدا يقوـ  مقاـ وقد يتم الإعذار بدا يقوـ مق -

الإنذار وتركت الأمر للفقو والقضاء، فاعتبر الفقو أنو بيكن للدائن إنذار ابؼدين في 
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نفس عريضة الدعوى التي يرفعها للمطالبة بتنفيذ الالتزاـ أو التعويض عنو فتكوف ىذه 
، ولكن إذا بادر ابؼدين في ىذه ابغالة العريضة إنذارا ومطالبة قضائية في وقت واحد

 إلى التنفيذ بدجرد تبليغو بعريضة الدعوى برمل الدائن مصروفات الدعوى.
قانوف مدني حالات لا ضرورة فيها  282، 283وقد أورد ابؼشرع من خلاؿ ابؼادتتُ  -

وؿ للإعذار فيعتبر فيها ابؼدين مسؤولا عن التعويض إذا لم يقم بتنفيذ التزامو بدجرد حل
 الدين وىي :

مدني على أنو يتفق طرفا الالتزاـ على أف يكوف ابؼدين  283ما نصت عليو ابؼادة  .2
 معذرا بدجرد حلوؿ أجل الالتزاـ دوف حاجة إلى أي إجراء.

مدني : إذا تعذر تنفيذ الالتزاـ  وأصبح غتَ بؾد بفعل  282ما نصت عليو ابؼادة  .1
 ابؼدين.

تتفق وطبيعة الأشياء لأف الغرض من تقرير الإعذار  وقد أورد ابؼشرع ىذه ابغالة لأنها
ىو دعوة ابؼدين إلى تنفيذ التزامو، ومتى أصبح تنفيذ الالتزاـ متعذرا أو أصبح غتَ بؾديا 
فما الفائدة من توجيو الإعذار ؟ فتَفع الدائن دعوى التعويض ويستحقو دوف ابغاجة إلى 

تعذر تنفيذ الالتزاـ أو أف يصبح غتَ  إعذار ولابد أف نوضح أف اشتًاط ابؼشرع أف يكوف
بؾد بفعل ابؼدين لو ما يبرره على اعتبار أنو متى نشأ تعذر التنفيذ بغتَ فعل ابؼدين أي 
لسبب أجنبي قطع رابطة السبيبة بتُ ابػطأ والنتيجة وىي عدـ تنفيذ الالتزاـ فينقضي ىذا 

 ق بيانو.الأختَ من أصلو ولا يستحق التعويض وذلك على النحو الذي سب
وبؽذه ابغالة صور بـتلفة منها أف يكوف تنفيذ الالتزاـ غتَ بؾد إلا إذا تم في وقت  -

معتُ، فإذا فات ىذا الوقت أصبح ىذا التنفيذ غتَ بفكنا أو لا بوقق الفائدة ابؼرجوة 
منو، ومثابؽا أف يلتزـ بؿاـ برفع استئناؼ في حكم وينتهي ميعاد الاستئناؼ قبل أف 

 يرفعو.
 ف بؿل الالتزاـ تعويضا ترتب عن عمل مضر.إذا كا -

إذا صرح ابؼدين كتابة أنو لا ينوي تنفيذ التزامو فابؼدين ىنا بتُ مسبقا أنو لا يريد  -
القياـ بالتزامو متى حل أجلو فلا جدوى من توجيو الاعذار ماداـ أف ىذا الأختَ قد 

 قرّر كما أسلفنا لأجل بضل ابؼدين على تنفيذ التزامو.



اشتًط القانوف أف يتم التصريح كتابة، فهل ىذا يعتٍ أنو لو تم التصريح أماـ ولقد  -
الشهود فلا يؤخذ بو وبالتالي وجب الإعذار؟ بدعتٌ ما ىي ابغكمة من اشتًاط ابؼشرع 

 للكتابة ؟

أرى أف ابؼشرع اشتًط الكتابة ىنا للإثبات فقط لذا  فلو أقر ابؼدين بأنو صرح بنيتو 
 زاـ لأغتٌ ىذا الإقرار عن الكتابة ولم تعد ابغاجة إلى الاعذار.في عدـ تنفيذ الالت

إذا كاف بؿل الالتزاـ رد شيء يعلم ابؼدين أنو مسروؽ أو شيء تسلمو دوف حق وىو  -
عالم بذلك، فهنا يعد ابؼدين سيئ النية باعتبار علمو أف الشيء مسروؽ أو أف ليس 

الشيء إلى الدائن دوف أف يقع  لو حق فيو، وبالتالي وجب عليو بدقتضى القانوف رد
 على ىذا الأختَ عبء إعذاره.

يتًتب على تأخر ابؼدين في الوفاء بالتزامو بعد إعذاره أف يصبح مسؤولا عن دفع  -
الشرط ابعزائي الناتج عن التأختَ في تنفيذ الالتزاـ وىذا من وقت الاعذار متى ثبت 

من القانوف  284/32و  279وجود ضرر أصاب الدائن وىذا بدقتضى ابؼادتتُ 
 ابؼدني.

 المطلب الثالث : سلطة القاضي في تعديل الشرط الجزائي
  

لقد  وضحنا طبقا بؼا سبق أنو بهوز الاتفاؽ مقدما على مقدار التعويض في حالة 
استحالة تنفيذ الالتزاـ عينا أو التأخر في تنفيذه، ويكوف ىذا التقدير للتعويض ملزما للقاضي 

بو دوف زيادة أو نقصاف متى برقق من توفر شروط الشرط ابعزائي، وكاف  يتعتُ عليو ابغكم
  (37)ىناؾ تناسب بتُ التعويض ابؼتفق عليو والضرر الواقع.

  (38)وسلطة القاضي في ىذا الشأف مطلقة لا معقب عليها من بؿكمة القانوف.
الشرط ابعزائي  غتَ أنو استثناءا من ىذا الأصل أجاز ابؼشرع في حالات معينة للقاضي تعديل

بالتخفيض أو بالزيادة، وىذه السلطة ابؼمنوحة للقاضي من النظاـ العاـ، بدعتٌ أنو لا بهوز 
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إف كانت سلطة القاضي في تعديل الشرط ابعزائي مطلقة بحكم القانوف، فهذا لا يعتٍ أف يقضي برفعو أو خفضو   

بحسب ىواه، لأف تسبيب القاضي بؼوقفو بأف بودد ابؼعايتَ التي اعتمد عليها في بزفيض الشرط ابعزائي أو رفعو ، وكذا 
 لقانوف  من بفارسة الرقابة على ابغكم الذي توصل إليو.من خلاؿ رده على دفوع وطلبات الأطراؼ ليمكن بؿكمة ا



للأطراؼ الاتفاؽ على حرمانو منها باتفاؽ خاص، فكل اتفاؽ بهذا الشأف يقع باطلا، إذ 
مستحقا من التقنتُ ابؼدني على أنو " لا يكوف التعويض المحدد في الاتفاؽ  284تنص ابؼادة 

 إذا اثبت ابؼدين أف الدائن لم يلحقو أي ضرر.
وبهوز للقاضي أف بىفض مبلغ التعويض إذا أثبت ابؼدين أف التقدير كاف مفرطا، أو أف 

 الالتزاـ الأصلي قد نفذ في جزء منو.
 ويكوف باطلا كل اتفاؽ بىالف أحكاـ الفقرتتُ أعلاه ".

تصل إلى حد ابغكم بعدـ استحقاؽ ويتضح لنا من نص ىذه ابؼادة أف سلطة القاضي 
 الشرط ابعزائي، متى ثبت لو عدـ وجود الضرر، وىي حالة سبق لنا الإشارة إليها.

 285و 284/1كما أف لو بزفيض مبلغ التعويض الاتفاقي أو الزيادة فيو طبقا للمادتتُ 
 من التقنتُ ابؼدني، وذلك وفق شروط  معينة حددىا ابؼشرع.

طلب إلى فرعتُ : فرع أوؿ خصصتو لسلطة  القاضي في بزفيض لذا فقد قسمت ىذا ابؼ
 الشرط ابعزائي، وفرع ثاف جعلتو لسلطة القاضي في زيادة الشرط ابعزائي. 

 
 الفرع الأول :  سلطة القاضي في تخفيض الشرط الجزائي : 

من التقنتُ ابؼدني على أنو " بهوز للقاضي أف بىفض مبلغ  1فقرة  284تنص ابؼادة  
يض إذا اثبت ابؼدين  أف التقدير كاف مفرطا أو أف الالتزاـ الأصلي قد نفذ في جزء منو التعو 

." 
من نفس التقنتُ " إذا تسبب الدائن بسوء نيتو وىو يطالب بحقو في  287وتنص ابؼادة 

إطالة أمد النزاع ، فللقاضي أف بىفض مبلغ التعويض المحدد في الاتفاؽ أو لا يقضي بو 
 التي طاؿ فيها النزاع دوف مبرر". إطلاقا عن ابؼدة

 فيتبتُ لنا أنو بهوز للقاضي أف بىفض الشرط ابعزائي في ثلاث حالات ىي : 
 إذا اثبت ابؼدين أف تقدير الشرط ابعزائي كاف مفرطا. -
 إذا كاف الالتزاـ الأصلي قد نفذ في جزء منو. -

 إذا تسبب الدائن بسوء نيتو في إطالة أمد النزاع. -

 



 كان تقدير الشرط الجزائي مفرطا :حالة ما إذا   -5

وتستبتُ ىذه الوضعية في حالة ما إذا لم يقم ابؼدين أصلا بتنفيذ التزامو أو تأخر في 
 تنفيذه مدة جعلت الشرط ابعزائي مستحقا.

وتبرير منح القاضي سلطة بزفيض الشرط ابعزائي ابؼتفق عليو بتُ الدائن وابؼدين أف الدائن 
ابعزائي تقديرا مفرطا، وجعلو شرطا تهديديا بغمل ابؼدين على  الوفاء قصد تقدير الشرط 

 بالتزامو، فيكوف بدثابة عقوبة فرضها الدائن على ابؼدين، ومن ثم يكوف ىذا الشرط باطلا.
 ويتدخل القاضي بتقدير التعويض وفقا للقواعد العامة دوف رقابة عليو من المحكمة العليا. 

ىو السبب في استحقاؽ التعويض الاتفاقي بدعتٌ أنو ليس  كما أف الشرط ابعزائي ليس
 مصدره ، وإبما ىو بؾرد تقدير مسبق وفقا بؼا ظهر  لطرفي الالتزاـ من اعتبارات وظروؼ.

فإذا اتضح بعد ذلك أف الضرر الذي وقع لم يكن بالقدر  الذي توقعو الطرفاف ، وأف 
ا بغلط في التقدير وقع فيو الطرفاف أو إكراه تقديربنا كاف مبالغا فيو ، فالأمر يتعلق حينئذ إم

وقع على ابؼدين، فقبل شرطا يعلم مقدما أنو بؾحف، إما برت تأثتَ ضغط الدائن، وإما عن 
اندفاع وتسرع ، ليقينو بأنو سيقوـ حتما بتنفيذ التزامو، فلن يتعرض لتوقيع الشرط ابعزائي 

  (39)إلى ابغد الذي يتناسب والضرر.عليو، ففي بصيع الأحواؿ وجب بزفيض الشرط ابعزائي 
وبذدر الإشارة إلى أنو بالرغم من عدـ ابغكم باستحقاؽ الشرط ابعزائي لعدـ برقق الضرر أو 
بزفيضو لكونو غتَ متناسب مع الضرر، فإف ابعدوى منو تبقى قائمة، وذلك من حيث نقل 

 عبء الإثبات من ابؼدين إلى الدائن على النحو التالي : 
لشرط  ابعزائي بهعل الضرر مفتًضا بحيث لا يكلف الدائن بإثباتو وإبما يقع إف وجود ا . أ

 على ابؼدين إثبات أف الدائن لم يلحقو ضرر إذا أدعى ذلك.
وجود الشرط ابعزائي قرينة على أف التعويض ابؼتفق عليو مساو للضرر،فإذا ادعى ابؼدين  . ب

 أنو مفرط كاف عليو عبء اثبات ذلك.

ض الاتفاقي مدى الضرر، ومع ذلك فهو يستحق للدائن دوف ج. قد يتجاوز التعوي
بزفيض، متى كانت قيمة الشرط ابعزائي بذاوز مدى الضرر بذاوزا يستَا، فعلى ابؼدين 
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أف يثبت أف التقدير  كاف مبالغا فيو لدرجة كبتَة وحتى إذا أثبت ابؼدين أف التقدير كاف 
ر ولا يتحتم أف يكوف مساويا مفرطا، فإف التخفيض يكوف إلى حد يتناسب مع الضر 

لو ذلك أف تقدير التعويض الذي بهبر الضرر مسألة تقديرية بحتة سواء تعلقت بإرادة 
الأطراؼ أو بعمل القاضي، وىي ليست مسألة حسابية بسيطة بيكن أف يصل فيها 

 (40)العديد من الناس إلى نتيجة واحدة تفيد مساواتها للضرر الواقع فعلا.

 تزام الأصلي في جزء منه  : حالة تنفيذ الال -2
إذا ما قاـ ابؼدين بتنفيذ جزء  من التزامو ، فمن العدالة ألا يلزـ بكل ابؼبلغ ابؼتفق عليو في 

 الشرط ابعزائي.
ويكوف القاضي قد احتـً إرادة ابؼتعاقدين إذا خفض الشرط ابعزائي بنسبة ما نفذ ابؼدين من 

 التزامو.
قدر في الشرط ابعزائي بنسبة ما نفذ من الالتزاـ بدعتٌ أف ويتم التخفيض على أساس ابؼبلغ ابؼ

القاضي ينقص ابؼبلغ  ابؼتفق عليو إلى ابغد الذي يتناسب وابعزء الباقي دوف تنفيذ من الالتزاـ 
ونشتَ إلى أنو إذا نفذ ابؼدين  (41)الأصلي. ويقع عبء إثبات التنفيذ ابعزئي على ابؼدين.

الغاية ابؼرجوة منو ، لا بيكن للقاضي اعتباره تنفيذا للالتزاـ في التزامو تنفيذا معيبا لا بوقق 
 جزء منو ، فيستحق الشرط ابعزائي كلو، احتًاما لاتفاؽ الطرفتُ.

أما إذا كاف  ىذا العيب غتَ جسيم وكاف الشرط ابعزائي ابؼقدر كتعويض عنو مفرطا في 
، فيستحق الشرط ابعزائي كلو التقدير ، جاز للقاضي اعتباره تنفيذا للالتزاـ في جزء منو

 احتًاما لإتفاؽ الطرفتُ.
أما إذا كاف ىذا العيب غتَ جسيم ، وكاف الشرط ابعزائي ابؼقدر كتعويض عنو مفرطا في 

 (42)التقدير، جاز للقاضي بزفيضو إلى ابغد ابؼناسب وفقا بؼا سبق بيانو.
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 .  حالة تسبب الدائن بسوء نية في إطالة أمد النزاع : 1
. ذلك أف الدائن متى (43)وتقوـ ىذه ابغالة على مبدأ التعسف في استعماؿ ابغق       

تسب بسوء نية في إطالة أمد النزاع ، فهو يتعسف في استعماؿ الإجراءات ابؼقررة لو قانونا، 
فبدؿ أف يقصد أقصر الطرؽ للوصوؿ إلى حقو يعمد إلى إطالة أمد النزاع حتى يستغرؽ 

 ف بهعل الضرر متناسبا معو. الشرط ابعزائي، بأ
لذا فقد أورد ابؼشرع ىذا النص منعا لتعسف ابؼدين في إطالة النزاع بدوف مبرر، وبكن نرى أف 
ىذه ابغالة تتحقق إذا ما كاف الشرط ابعزائي مقررا كتعويض عن التأخر في تنفيذ الالتزاـ ، 

 استحالة تنفيذ الالتزاـ. ولا تشمل بالتالي حالة  ما إذا اتفق عليو طرفا العقد كبدؿ عن
ذلك أنو في ىذه ابغالة الأختَة يلزـ القاضي بابغكم باستحقاؽ الشرط ابعزائي كاملا دوف 
بزفيض، متى تبتُ لو  استحالة تنفيذ الالتزاـ عينا متى حل أجلو، وبرقق الضرر ابؼتوقع ، ولا 

أصلا للدائن في ىاتو  يكوف لإطالة أمد النزاع دخل في بزفيض الشرط ابعزائي لأنو لا يكوف
 ابغالة مصلحة في إطالة أمد النزاع.

ويشتًط في إطالة أمد النزاع ابؼخفض للشرط ابعزائي أف يتم بسوء نية من الدائن  بأف يتعمد 
 ذلك ويقع على ابؼدين عبء إثبات أف إطالة أمد النزاع ىي بلا مبرر وكذا سوء نية الدائن.

لتعويض الاتفاقي إلى حد معقوؿ عن ابؼدة التي طاؿ ومتى تبتُ ذلك للقاضي قاـ بتخفيض ا
فيها النزاع بلا مبرر. ونكوف ىنا أماـ حالة خطأ مشتًؾ بتُ ابؼدين والدائن، فابؼدين تأخر في 

 الوفاء بالتزامو، والدائن أطاؿ ىذا التأخر بإطالة أمد النزاع. 
جراء سوء نيتو إلى  وبيكن للقاضي ألا بوكم بالشرط ابعزائي أصلا متى وصل خطأ الدائن

 حد استغراؽ خطأ ابؼدين.
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عماؿ ابغق في صورة ما إذا كاف يرمي إلى ابغصوؿ على فائدة غتَ مشروعة، أصنف ىذه ابغالة من التعسف في است  
لأف الأصل أف الدائن يستحق تعويضا يتناسب والضرر الذي بغق بو فعليا ، فمتى ىدؼ إلى جعل الضرر اللاحق بو 

ائي بأكملو، فلا أكبر من خلاؿ إطالة أمد النزاع فهو يرمي إلى برقيق مصلحة غتَ مشروعة، وىي استيفاء الشرط ابعز 
 بىفضو القاضي.



وبذدر الإشارة إلى أنو بالنسبة للتشريعات ابؼقارنة فقد أوردت ىذا النص بدناسبة تعرضها 
لسرياف الفوائد التأختَية القانونية منها، أو الاتفاقية جراء التأخر في تنفيذ التزاـ بؿلو مبلغ من 

 (44) .قي المحدد مسبقا، كما فعل ابؼشرع ابعزائريالنقود، ولم ترد بخصوص التعويض الاتفا
 الفرع الثاني  :  سلطة القاضـي في زيادة الشرط الجزائي: 

من التقنتُ ابؼدني ما يلي  :  "  إذا جاوز الضرر قيمة  285جاء في نص ابؼادة   
ثبت أف التعويض المحدد في الاتفاؽ فلا بهوز للدائن أف يطالب بأكثر من ىذه القيمة إلا إذا أ

 ابؼدين قد ارتكب غشا أو خطأ جسيما ". 
فيتضح من ىذا النص أف الضرر إذا زاد عن التعويض ابؼقدر في الشرط ابعزائي، وأثبت الدائن 
أف ابؼدين قد ارتكب غشا أو خطأ جسيما، حكم القاضي بالزيادة في التعويض حتى يصبح 

مقدر في الشرط ابعزائي ، لأف معادلا للضرر الذي وقع، ولا بينعو من ذلك أف التعويض 
الدائن في اتفاقو مع ابؼدين على تقدير التعويض لم يدخل في حسابو غش ابؼدين أو خطئو 

  (45)ابعسيم.
وىنا تبرز وظيفة الردع للمسؤولية ابؼدنية إلى جانب وظيفة الإصلاح. ويتمثل الردع في التفرقة 

لارتفاع بالتعويض العادؿ أو بتُ مدين وآخر حسب جسامة ابػطأ الصادر منو ، وفي ا
 (46)الإصلاح إلى التعويض الكامل الذي بوقق وظيفة الردع وجبر الضرر. 

ولكن إذا ما قل الشرط ابعزائي عن مدى الضرر وبالتالي عن التعويض الكامل، لم بهز ابؼشرع  
ابؼدين  للدائن للمطالبة بزيادة التعويض الاتفاقي إلى مستوى التعويض الكامل، طابؼا أف خطأ 

 كاف يستَا ، ولم يصل إلى درجة الغش أو ابػطأ ابعسيم.
 وبيكن تفستَ ىذا بأف الشرط ابعزائي يكفي بعبر الضرر ولا يشتًط أف يكوف كاملا.

إلا أنو  حتى في حالة ما إذا كاف الضرر ابغقيقي بهاوز بكثتَ قيمة الشرط ابعزائي، فلا بوق 
تفستَ عدـ رفع التعويض الاتفاقي إلى التعويض الكامل للدائن  ابؼطالبة برفعو، وىنا لا بيكن 
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من القانوف السوري ، أنظر السنهوري عبد الرزاؽ أبضد،  113من التقنتُ ابؼدني ابؼصري ، ابؼادة  119أنظر ابؼادة   
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 ،  على التوالي.  136، ص  417ىيم دسوقي ، ص د بؿمد ابرا  



بأف إرادة الدائن قد ابذهت مسبقا إلى قبوؿ  تعويض بؿدد، لأف مدى الضرر في ىذه ابغالة 
 يكوف قد بذاوز ما ارتضاه الدائن.

ويفسر  الدكتور بؿمد ابراىيم دسوقي مسلك ابؼشرع ىذا بأف العدالة في التعويض توجب 
التعويض الاتفاقي بالنظر إلى ظروؼ التعاقد ومدى التزامات كل من الطرفتُ الاعتداد بهذا 

قبل الآخر، قد برددت على ضوء قيمة الشرط ابعزائي وبالتالي يكوف التعويض الكامل غتَ 
 .عادؿ بالنسبة إلى ىذه الظروؼ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



المسؤولية حرية القاضي في تقدير التعويض المترتب عن  :الفصل الثاني

 المدنية

بعد أف بينا في الفصل الأوؿ من ىذه الدراسة الاستثناءات التي ترد على سلطة 
القاضي في تقدير التعويض، سنتطرؽ في ىذا الفصل إلى حرية القاضي في تقدير التعويض أو 

 ما يعرؼ بالتقدير القضائي للتعويض.

ب إرادة ابؼتعاقدين إلى فمتى لم بودد القانوف أحكاما بغساب التعويض أو لم تذى
 تقديره، كاف المجاؿ مفتوحا أماـ القاضي ليقدره.

وينصب تقدير التعويض على الضرر اللاحق بابؼتضرر، لذا أرتأيت بزصيص ابؼبحث 
 الأوؿ إلى برديد الضرر ابؼستحق للتعويض.

ليا أما ابؼبحث الثاني فسنخصصو إلى سلطة القاضي في تقدير التعويض ورقابة المحكمة الع
 عليو.

 الضرر المستحق للتعويض: –المبحث الأول. مناط تقدير التعويض 

إف كاف قد سبق لنا التعرض إلى الضرر في ابؼبحث الثاني من الفصل الأوؿ باعتباره 
شرطا لاستحقاؽ التعويض الإتفاقي فضلا على أنو ركن من أركاف ابؼسؤولية ابؼدنية، إذا انتفى 

أنو من الواجب إعادة التطرؽ لو بشيء من التفصيل، على اعتبار انتفت بدورىا، فإننا رأينا 
أف الضرر ىو بذاتو مناط تقدير التعويض وبؿلو، لذا سنبتُ في مطلب أوؿ أنواعو، وابؼطلب 
الثاني سنخصصو إلى الشروط التي بهب أف يتمتع بها حتى يكوف مستحقا للتعويض، أما 

 تقوبيو فيو. ابؼطلب الثالث فخصصناه إلى الوقت الذي يتم

 

 



 المطلب الأول. أنواع الضرر المستحق للتعويض:

يكوف الضرر إما ماديا أو معنويا، ىذا وإف كاف الضرر ابؼادي لا يثتَ إشكالا في 
وجوب التعويض عنو بدوجب النصوص الصربوة التي أوردىا ابؼشرع في التقنتُ ابؼدني ابعزائري، 

لذا فقد خصصنا الفرع الأوؿ للتعريف بالضرر  فابغاؿ ليس كذلك بالنسبة للضرر ابؼعنوي،
ابؼادي والفرع الثاني للتعريف بالضرر ابؼعنوي من جهة ومن جهة أخرى إلى توضيح موقف 
ابؼشرع ابعزائري والقضاء ابعزائري من التعويض عنو، خاصة بعدما أقرت معظم التشريعات 

 ديها على ذلك.، وتلك التي لم تنص على التعويض عنو استقر القضاء ل(47)ذلك

 الفرع الأول. الضرر المادي:

وىو ما يصيب الشخص من ضرر يتمثل في ابؼساس بجسده أو مالو أو بانتقاص 
 .(48)حقوقو ابؼالية أو بتفويت مصلحة مشروعة لو، تقدر فائدتها ماليا

فيتضح من ىذا التعريف بأف للضرر ابؼادي وجهاف أوبؽما يصيب الإنساف في سلامة 
 ويعرؼ بالضرر ابعسدي. جسده وحياتو،

والثاني بيس بحقوؽ أو مصالح مالية للشخص فيكوف لو انعكاس على ذمتو ابؼالية، 
فالضرر ابعسدي ىو الذي بيس حياة الإنساف أو سلامتو، ويصيبو بضرر، قد يتمثل في جرح 
في ابعسد، أو إحداث عاىة، أو إزىاؽ روح، أو التسبب بعجز دائم أو جزئي عن 

 .(49)العمل

د يصحب ىذا الضرر ابعسدي انتقاص في الذمة ابؼالية للضحية، إف استوجب وق
 علاجها نفقات أو حرمت ابؼصاب من القدرة على العمل.
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أما الضرر الذي بيس بحقوؽ أو مصالح مالية فهو الذي يصيب الشخص في كيانو 
فق، أو ابؼالي فيمس بدصالح لو ذات صفة مالية أو اقتصادية كخسارة برصل أو مصاريف تن

 .(50)تفويت فرصة، أو ضياع كسب

 الفرع الثاني. الضرر المعنوي:

ىذا النوع من الضرر يلحق بدا يسمى ابعانب الاجتماعي للذمة ابؼعنوية أو الأدبية، 
فقد يكوف مقتًنا بأضرار مادية، فيلحق العاطفة أو الشعور بالآلاـ التي بودثها في النفس 

ادي، فيلحق أمورا أخرى غتَ ذات طبيعة مالية كالعقيدة والأحزاف، وقد يستقل عن الضرر ابؼ
 .(51)الدينية أو الأفكار ابػلقية

وقد عرفو الدكتور السنهوري بأنو الضرر الذي لا يصيب الشخص في مالو، وإبما 
 .(52)يصيب مصلحة غتَ مالية

وللضرر ابؼعنوي عدة صور، فقد يصيب ابعسم، إذ أف ابعروح التي تصيب الوجو 
ذي ينجم عن ذلك، وما قد يعقب من تشويو في الوجو أو في الأعضاء، كل ىذا والألم ال

يشكل ضررا ماديا ومعنويا، إذا نتج عنو إنفاؽ ابؼاؿ في العلاج أو نقص في القدرة على 
 .(53)الكسب ابؼادي، ويكوف ضررا معنويا فحسب إذا لم ينتج عنو ذلك
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يؤذي الشعور والأحاسيس، وبدا كما قد يتصل بشخصية ابؼرء وبحقوقو العائلية، وما 
بيس العرض أو السمعة والاعتبار من قذؼ أو تشهتَ، أو ما يصيب العاطفة من حزف أو 

 .(54)حرماف

والأضرار ابؼادية النابذة عن الضرر ابؼعنوي أو ابؼختلطة بو، تقبل التقييم ولا تثتَ 
وباعتبار أنو لا  صعوبة بذاتها، ولكن الضرر ابؼعنوي كعنصر مستقل من عناصر التعويض،

تتًتب عليو خسارة مالية، فإف البعض عارض التعويض عنو لصعوبة تقوبيو بابؼاؿ، بفا أثار 
 جدلا كبتَا حوؿ مبدأ التعويض عنو.

ولقد اختلفت التشريعات في مدى الأخذ بالتعويض عن الضرر ابؼعنوي، فقد نص 
الضرر، وىذا من خلاؿ القانوف ابؼدني الفرنسي على وجوب التعويض عن كل فعل يسبب 

 .4122ابؼادة 

وكما ىو ملاحظ فقد جاء ىذا النص مطلقا، لم بودد نوع الضرر القابل للتعويض، 
إلى أف  (55)بفا جعل الفقو الفرنسي ينقسم إلى قسمتُ في تفستَه، فذىب الفريق الأوؿ

حتى لو  التعويض عن الضرر ابؼعنوي غتَ بفكن لأنو غتَ مادي، فيستحيل تقوبيو نقدا، وأنو
منحنا ابؼضرور ضررا معنويا مبلغا نقديا كتعويض عن الألم أو ابغزف، فإف ذلك لا يقضي على 

 الألم وابغزف.

وذىب الفريق الثاني إلى التمييز بتُ ضرر معنوي بووز تعويضو، وضرر معنوي لا بووز 
ابؼعنوي  فيو ذلك، واختلفوا في وضع حد بؽذا التمييز، فمنهم من يقصر التعويض على الضرر

الذي يؤدي إلى ضرر مادي، ولا يعوض إلا ىذا الضرر ابؼادي وحده، ومنهم من بوصر 
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التعويض عن الضرر ابؼعنوي، بفا استنتج معو أف ما كاف يدور بخلد واضعي التقنتُ الفرنسي ىو التعويض عن الضرر 
 ابؼادي فقط.



التعويض على الضرر ابؼعنوي الذي يصيب الشرؼ والاعتبار، لأنو عادة ما بهر إلى ضرر 
مادي، ولا بهيزه في الضرر ابؼعنوي الذي يصيب العاطفة لأنو ضرر معنوي لا يؤدي إلى ضرر 

 .(56)مادي

على  4122ذلك فإف الفقو الفرنسي ابغديث يذىب إلى أخذ نص ابؼادة ومع 
إطلاقو وبالتالي إمكانية التعويض عن الضرر ابؼعنوي، يضاؼ إلى ذلك أف ابؼشرع الفرنسي 

 . (57)أجاز حالات خاصة للتعويض لمجرد الضرر ابؼعنوي

التعويض عن الضرر ويردوف على النظرية الرافضة للتعويض عن الضرر ابؼعنوي بأف الغرض من 
ابؼعنوي، لا يقصد بو بؿوه وإزالتو، وإبما أف يستحدث ابؼضرور لنفسو بديلا عما أصابو من 
ضرر، ولو كاف غتَ ملائم فهو ختَ من لا شيء، ولا يصح أف يعوؽ ىذا، التذرع بتعذر 
تقدير التعويض ابؼعنوي، ذلك أف القاضي قد يستعصى عليو في بعض الأحياف حتى تقدير 

 .(58)عويض ابؼاديالت

ونفس ابػلاؼ عرفو القضاء الفرنسي، إلا أف أغلبو سار إلى تعويض الضرر ابؼعنوي 
واستقر على ذلك، وإف بقي الاختلاؼ في تعيتُ من بوق لو ابؼطالبة بالتعويض في ىذه 

 .(59)ابغالة

أما في مصر، فقد استقر الفقو والقضاء على جواز التعويض عن الضرر ابؼعنوي، لأف 
من التقنتُ ابؼدني "يشمل التعويض  222شرع ابؼصري حسم ابػلاؼ بنصو في ابؼادة ابؼ

 .(60) الضرر الأدبي أيضا ..."
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وكاف غرضنا من الإشارة إلى كل من التشريعتُ الفرنسي وابؼصري، أف ابؼشرع 
 ابعزائري، قد أخذ مواد التقنتُ ابؼدني عنهما، وأف القضاء ابعزائري يستأنس ويستنتَ باجتهاد

 القضاء الفرنسي في ىذا الصدد.

 4122ابؼقابلة لنص ابؼادة  –من التقنتُ ابؼدني ابعزائري  421فلقد جاءت ابؼادة 
 عامة ومطلقة لا بسيز بتُ الضرر ابؼادي والضرر ابؼعنوي. –من التقنتُ ابؼدني الفرنسي 

فذىب رأي في الفقو إلى أف عدـ وجود نص على التعويض عن الضرر ابؼعنوي، في 
التقنتُ ابؼدني، لا يسوغ أف يستنتج منو انتقاء التعويض عن ىذا الضرر، إذ أف الأصل في 
الأشياء الإباحة، كذلك فإف ابؼبدأ العاـ للتفستَ القانوني يقضي بألا بميز بتُ الضرر ابؼادي 

 .(61)والضرر ابؼعنوي، طابؼا أف القانوف لم بييز

ابعزائري للتعويض، بقد ابؼادة  لكن وبالرجوع إلى النصوص التي خصصها ابؼشرع
من التقنتُ ابؼدني تنص "يقدر القاضي مدى التعويض عن الضرر الذي بغق ابؼصاب  414

 ...". 422طبقا لأحكاـ ابؼادة 

من نفس التقنتُ بقدىا تنص "إذا لم يكن التعويض  422وبالرجوع لنص ابؼادة 
ويشمل التعويض ما بغق الدائن من مقدرا في العقد أو في القانوف فالقاضي ىو الذي يقدره، 

خسارة وما فاتو من كسب" ويظهر من ىذا أف ابؼشرع ابعزائري لا يأخذ إلا بالتعويض عن 
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الضرر ابؼادي، ذلك أف عنصري ما بغق الدائن من خسارة وما فاتو من كسب بنا عنصراف 
 .(62)للضرر ابؼادي

عن كل من التشريعتُ الفرنسي  كما أف ابؼشرع ابعزائري عند أخذه بؼواد التقنتُ ابؼدني
وابؼصري، اتبع مسلك ابؼشرع الفرنسي في عدـ النص على الضرر ابؼعنوي ولم يأخذ بتوجو 

 ابؼشرع ابؼصري الذي خصص نصا خاصا للتعويض عن الضرر ابؼعنوي.

فيتضح بفا سبق أف نية ابؼشرع ابعزائري ابذهت إلى عدـ التعويض عن الضرر ابؼعنوي، 
 سكوتو عن النص عن ذلك صراحة.وإلا بدا يفسر 
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لكن ما يؤخذ على ابؼشرع ابعزائري أنو أغفل النص على التعويض عن الضرر ابؼعنوي 
، رغم أنو الشريعة العامة، ونص عليو في قوانتُ خاصة نذكر منها على (63)في القانوف ابؼدني

بنظاـ التعويض عن ابؼتعلق بالزامية التأمتُ على السيارات، و  49-11سبيل ابؼثاؿ الأمر رقم 
الذي جاء في نصوصو بالتعويض عن الضرر  34-22الأضرار ابؼعدؿ وابؼتمم بالقانوف رقم 

 ابؼعنوي بسبب الوفاة لذوي ابغقوؽ، وكذا التعويض عن ضرر التألم ...

الفقرة الرابعة من تقنتُ الإجراءات ابعزائية نص على  1كما أنو ومن خلاؿ ابؼادة 
نوي حيث جاء فيها "... تقبل دعوى ابؼسؤولية ابؼدنية عن كافة التعويض عن الضرر ابؼع

أوجو الضرر سواء كانت مادية أو جثمانية أو أدبية، مادامت نابصة عن الوقائع موضوع 
 النزاع".

ويستفاد من ىذا النص أف الدعوى ابؼدنية لا تقبل إلا إذا كانت مرتبطة بالدعوى 
ض ماديا أو معنويا، ومتى كاف ذلك كاف لو ابغق العمومية، سواء كاف الضرر موضوع التعوي

 في التعويض عن الضرر ابؼعنوي.

ولكن السؤاؿ الذي يطرح نفسو في ىذا ابؼقاـ ىو ما ىو ابغاؿ لو أف ابؼتضرر لم 
يطالب بالتعويض عن الأضرار اللاحقة بو جراء ابعربية أماـ القاضي ابعزائي، وآثر رفع 

يسقط حقو في ابؼطالبة بالتعويض عن الضرر ابؼعنوي، بدا  الدعوى أماـ القاضي ابؼدني، فهل
 أف القاضي ابؼدني سيطبق في ىذه ابغالة قواعد القانوف ابؼدني ؟
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إف الإجابة على ىذا السؤاؿ بالنظر إلى موقف ابؼشرع ابعزائري بعدـ التعويض عن 
 الضرر ابؼعنوي ىي: نعم.

القاعدة العامة في الاختصاص لكن ىذا يؤدي بنا إلى نتائج غتَ منطقية، ذلك أف 
ىي أف المحاكم ابؼدنية ىي ابؼختصة بالفصل في الدعاوى ابؼدنية، وأف اختصاص المحكمة 

 ابعزائية فيها استثناء لا يتأتى إلا إذا ارتبطت الدعوى ابؼدنية بالدعوى العمومية.

لذا ففي اعتقادنا أنو من الواجب على القاضي ابؼدني الذي ترفع أمامو دعوى 
لمطالبة بالتعويض عن الضرر ابؼعنوي أف يقبلها، وبوكم للمتضرر بالتعويض عن ىذا الضرر ل

من التقنتُ ابؼدني جاء مطلقا  421متى توفرت شروطو، معتمدا في ذلك على أف نص ابؼادة 
لم بودد الضرر الواجب للتعويض، ويستعمل في ىذه ابغالة سلطتو في التفستَ مستندا على 

التقنتُ ابؼدني التي جاء فيها أنو في حالة عدـ وجود نص تشريعي، بوكم  من 64نص ابؼادة 
القاضي بدقتضى مبادئ الشريعة الإسلامية فإذا لم يوجد فبمقتضى العرؼ، فإذا لم يوجد 

 فبمقتضى مبادئ القانوف الطبيعي وقواعد العدالة.

في  ونظرا لوجود اختلاؼ فقهي حوؿ مدى إمكانية التعويض عن الضرر ابؼعنوي
، فنحن نرى أف على القاضي أف يطبق ابؼصدر الأختَ وىو مبادئ (64)الشريعة الإسلامية

القانوف الطبيعي وقواعد العدالة، ىتو العدالة التي تقتضي أف يتساوى بصيع ابؼواطنتُ، فماداـ 
أف ابؼتضرر من جربية بوصل على تعويض عن الضرر ابؼعنوي اللاحق بو متى طالب بو أماـ 

ابعزائية، فإنو يكوف نفس ابغق بـولا لشخص آخر تعرض لنفس الضرر عن نفس المحكمة 
 ابعربية في أف بوصل على تعويض عنو متى طالب بو أماـ المحكمة ابؼدنية.
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وىناؾ أحكاـ عوض من خلابؽا القضاء ابعزائري عن الضرر ابؼعنوي الناتج عن جربية 
ل دعوى مدنية مستقلة عن الدعوى والذي تم ابؼطالبة بو أماـ المحكمة ابؼدنية في شك

 العمومية.

برت  41/44/33فقد جاء في حيثيات حكم صادر عن بؿكمة البليدة بتاريخ 
بخصوص تعويض ذوي ابغقوؽ عن وفاة مورثهم نتيجة جناية قتل عمدي،  261/33رقم 

 ما يلي:

"حيث أف وفاة الضحية نتج عنو ضرر مادي ومعنوي أبغق بذوي حقوقها حيث أف 
دج تعويضا عن الضرر ابؼادي ومبلغ  166.666بؼدعية أـ الضحية بدبلغ طلب ا

دج كتعويض عن الضرر ابؼعنوي مؤسس قانونا يتعتُ على المحكمة الاستجابة  266.666
 لو".

ملف رقم  41/64/2664كما أف المحكمة العليا في قرار بؽا صادر بتاريخ 
بو عامل أماـ القسم أقرت التعويض عن الضرر ابؼعنوي الذي طالب  241911

 الاجتماعي عن التسريح التعسفي، وجاء في حيثياتو.

"حيث أنو من قضاء المحكمة العليا ابؼستقر، أف تقدير التعويض عن التسريح 
التعسفي بىضع للسلطة التقديرية لقاضي ابؼوضوع، ولا رقابة للمحكمة العليا عليو في ىذا 

دعوى ابغاؿ الطابع التعسفي للتسريح ويقدر الشأف، ويكفيو أف يعاين كما ىو الشأف في 
التعويض حسب الضرر الذي بغق العامل وأف ابغكم ابؼطعوف فيو يبتُ أف ابؼبلغ ابؼمنوح 
للمطعوف ضده كاف على أساس الضرر ابؼادي وابؼعنوي الذي بغقو جراء التسريح التعسفي، 

 .(65)وىذا كاؼ لإعطائو الأساس القانوني"
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تعلق بالتعويض عن الضرر ابؼعنوي في ابؼسؤولية التقصتَية طبقا وكل ما تطرقنا إليو ي
 من التقنتُ ابؼدني، فما ىو ابغاؿ عليو في ابؼسؤولية العقدية ؟ 421لنص ابؼادة 

يذىب القضاء والفقو في فرنسا إلى أف يكوف للضرر ابؼعنوي في نطاؽ ابؼسؤولية 
ية، والسند في ىذا ىو نص ابؼادة العقدية، نفس ابغكم الذي يأخذه في ابؼسؤولية التقصتَ 

من التقنتُ ابؼدني ابعزائري والتي  410من التقنتُ ابؼدني الفرنسي التي تقابلها ابؼادة  4412
تنص على أنو "إذا استحاؿ على ابؼدين أف ينفذ الالتزاـ عينا، حكم عليو بتعويض الضرر 

 الناجم عن عدـ تنفيذ التزامو".

بىص الضرر ابؼادي فقط، بفا بيكن معو تفستَه على  فهذا النص جاء مطلقا أيضا لم
 أنو يشمل الضررين ابؼادي وابؼعنوي.

وإذا كاف تصور الضرر ابؼعنوي في ابؼسؤولية التقصتَية أيسر منو في ابؼسؤولية العقدية، 
 فإف ذلك لا ينفي إمكانية التعويض عن الضرر ابؼعنوي في الالتزامات التعاقدية.

عماؿ التحضتَية للقانوف ابؼدني ابؼصري صورة عن ذلك، وىي فقد أوردت بؾموعة الأ
إمتناع ابؼودع لديو عن رد لوحة فنية بؽا عند ابؼودع منزلة أدبية رفيعة، رغم أف قيمتها ابؼادية 

 .(66)ضئيلة، وحالة ما إذا تضمن إلغاء العقد ابؼبـر مع أحد ابؼهندستُ إضرارا بسمعتو

 فرها في الضرر المستحق للتعويض:المطلب الثاني. الشروط الواجب تو 

ينبغي أف يستجمع الضرر بؾموعة من الشروط حتى يكوف مستحقا للتعويض، 
وتتمثل ىذه الشروط في أف يكوف شخصيا، بؿققا، مباشرا، وأف بيس بحق ثابت أو مصلحة 

 مالية مشروعة وىو ما سنتعرض لو تباعا في الفروع التالية:
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 خصيا:الفرع الأول. أن يكون الضرر ش

ونعتٍ بذلك أف يصيب الضرر الشخص ابؼطالب بالتعويض عن الفعل الضار، فتتوفر 
 فيو ابؼصلحة الشخصية حتى تكوف دعواه مقبولة.

ويتحقق ىذا الشرط بالنسبة للأضرار ابؼرتدة عن الضرر الأصلي، إذ يعتبر الضرر 
 ابؼرتد ضررا شخصيا بؼن ارتد عليو.

أعجزه عن القياـ بعملو، وبالتالي بووؿ دوف كما لو أصيب شخص في حادث بدا 
الإنفاؽ على من يعوبؽم، فلهؤلاء ابغق في طلب التعويض عما بغق بكل واحد منهم من 
ضرر شخصي، وىذا التعويض يستقل بساما عما يطالب بو الشخص العائل من إصلاح بفا 

 أصيب ىو بو من ضرر.

ويتًتب على ىذا أنو بيكن بؼن  فيكوف للضرر ابؼرتد كياف مستقل عن الضرر الأصلي،
أصابو ضرر مرتد ابؼطالبة بالتعويض عنو، حتى لو ابزذت الضحية موقفا سلبيا من حقها في 

 .(67)التعويض عن الضرر الذي أصابها أو تنازلت عنو

وإذا توفيت الضحية ابؼعيلة لأشخاص آخرين دوف أف تكوف قد طالبت بحقها في 
ورثتها من بعدىا، فيجتمع لديهم ىذا ابغق مع مل بغق  التعويض فإف ىذا ابغق ينتقل إلى

بهم من ضرر مرتد بسبب حادث معيلهم، إلا إذا كانت الضحية قد تنازلت عنو حاؿ حياتها 
فيبقى بؽم ابغق في التعويض عن الضرر ابؼرتد الذي بغق بهم، وما يقضي بو من تعويض لا 

بو المحكمة العليا في قرار بؽا صادر  ، وىذا ما قضت(68)يعتبر تركو، فلا يقسم بتُ الورثة
حيث جاء في حيثياتو "إف تعويض ذوي  21116برت رقم  (69)41/61/22بتاريخ 
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ابغقوؽ لا يعتبر إرثا لأف الإرث ىو ما خلفو ابؼورث من أمواؿ كاف قد بصعها حاؿ حياتو، 
 أما التعويض عن الأضرار فهو يعطي لكل من تضرر من ابغادث ولو كاف غتَ وارث".

 الفرع الثاني. أن يكون الضرر محقق الوقوع:

(، بل بهب أف يكوف قد وقع éventuelوابؼقصود بهذا ألا يكوف الضرر افتًاضيا )
 (، أو أف يكوف وقوعو مؤكدا وحتميا ولو تراخى إلى ابؼستقبل.réaliséفعلا )

فالضرر ابغاؿ ىو الضرر الذي وقع فعلا، وتكونت عناصره و مظاىره التي توفر 
قاضي معطيات تقوبيو، ومثالو ما أصاب ابؼضرور في جسمو أو مالو وقت ابؼطالبة لل

بالتعويض كذلك إذا ما أدى حادث تصادـ إلى عطل مادي بالسيارة، وإلى تعطيلها عن 
الاستعماؿ لفتًة بؿددة، فالضرر يكوف حالا بتبياف العطل الذي أصلح والتعطيل الذي 

تصليح العطل، بدؿ التعطيل متمثلا بخسارة ما كاف حصل فيعود للقاضي أف بودد تكاليف 
بهنيو صاحب السيارة من استعمابؽا، لو كاف ىو الذي يستثمرىا، أو بتكاليف تنقلاتو لو 

 .(70)اضطر إلى استئجار سيارات لغرض تنقلو

والضرر قد يكوف نهائيا منذ وقوع ابغادث، أو يصبح كذلك وقت ابغكم بالتعويض 
تقونً الضرر على أساس ما كاف عند ابغادث في ابغالة الأولى، وعلى بعد أف استقر، فيكوف 

 أساس ما استقر عليو في ابغالة الثانية.

وإذا لم تستقر حالة الضرر، واستمر بـتلفا بتُ ابػطورة والتحسن، فللقاضي ابغكم 
بتعويض يناسب ما قدره من ضرر واقع فعلا، وأف بوفظ ابغق للمضرور لاستكماؿ التعويض 

. (71)ما تنتهي إليو حالة الضرر، ماداـ أنو بؿقق وليس احتمالي، وىذا في مدة معينةحسب
من التقنتُ ابؼدني "يقدر القاضي مدى التعويض الذي بغق ابؼصاب  414طبقا لنص ابؼادة 
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مع مراعاة الظروؼ ابؼلابسة، فإف لم يتيسر لو وقت ابغكم أف  422طبقا لأحكاـ ابؼادة 
نهائية، فلو أف بوتفظ للمضرور بابغق في أف يطالب خلاؿ مدة  يقدر مدى التعويض بصفة

 معينة بالنظر من جديد في التقدير".

والضرر ابؼستقبل ىو الضرر الذي برقق سببو، ولكن لم تكتمل مقوماتو في ابغاضر، 
 وإف ظهر ما بهعل حصولو في ابؼستقبل أكيدا.

ضرر الأصلي ابغاؿ، يتفرع وىو يأخذ في الغالب شكلتُ: فإما أف يكوف من توابع ال
 عنو في تطوره، ولكن يتًاخى زمنيا بعده حتى يتحقق وجوده.

ومثالو أف يصاب شخص بعطل دائم يعجزه عن العمل، فعطلو الدائم الذي ثبت 
نهائيا ىو الضرر ابغاؿ، ولكن إذا كاف ىذا العطل سيؤدي حتما إلى حرماف ابؼصاب من 

 ابؼستقبلة. دخل كاف بهنيو، فهذا يعد من الأضرار

وإذا كانت ىناؾ إصابة في العتُ نتج عنها مضاعفات، تنبئ أف ىناؾ عجزا 
سيحصل بها، فالقاضي بودد التعويض عن نفقات ابؼعابعة وعن الآلاـ التي لازمتها، حتى يوـ 
حكمو، أما العجز في العتُ وما بىلفو من آثار في ابؼصاب، فتقوبيها يعد من الأضرار 

 ابؼستقبلة.

شا الضرر ابؼستقبل بعد فتًة من الإصابة، بفعل مضاعفات من غتَ أف يكوف وقد ين
عند حصوبؽا منبئة بالضرر ابؼستقبل، فيكوف ىذا الضرر ابؼستقبل غتَ متوقعا وقت ابغكم 
بالتعويض، فلا يدخلو القاضي في حسابو عند تقديره ومثالو: أف تؤدي إصابة العامل إلى 

وف متوقعا وقت تقدير التعويض أف ىذه الإصابة قد مضاعفات تسبب وفاتو، دوف أف يك
 تتفاقم.



والسؤاؿ الذي يطرح في ىذا المجاؿ ىو في حالة ما إذا حكم القاضي بالتعويض عن 
 ضرر معتُ ثم تفاقم ىذا الضرر، فهل بهوز للمتضرر ابؼطالبة من جديد عن ىذا الضرر ؟

كاف الضرر متوقعا وقت تقدير إف الإجابة على ىذا السؤاؿ تقتضي التفرقة بتُ ما إذا  
 القاضي للتعويض أـ لم يكن كذلك.

إذ أف ابؼبدأ أف ابغكم بالتعويض يشمل كل ما ترتب من ضرر وقع فعلا، أو 
سيتحقق وقوعو مستقبلا متى كاف متوقعا، وأف عناصر التعويض المحددة للأضرار ابغالة وما 

قوة الشيء ابؼقضي بو وبالتالي لا بهوز  يتًتب عنها مستقبلا، والتي اشتمل عليها ابغكم، بروز
 للمضرور أف يعيد ابؼطالبة بالتعويض، عما لم يكن بؿققا وقت صدور ابغكم.

 وتأخذ ىذه ابغالة صورتتُ:

إما أف تتفاقم الإصابة الأصلية بعد ابغكم بالتعويض، وكاف تفاقمها في ابؼستقبل 
مسبقا، فهنا لا يكوف للمضرور حق مقدرا، إبما لم تكن معطياتو تتيح تقدير التعويض عنو 

، ولو لم يتضمن ابغكم إشارة (72)ابؼطالبة باستكماؿ التعويض، إلا إذا احتفظ لنفسو بذلك
 .(73)لذلك التحفظ إذ أف العبرة بدا ىو ثابت في طلبات ابؼدعي

أما الصورة الثانية فهي التي لا تكوف فيها الإصابة الأصلية قد تفاقمت، وإبما اقتضت 
إضافية، ففي ىذه ابغالة أيضا لا يكوف للمحكوـ لو بالتعويض أف يطالب مصاريف 

بابؼصاريف التي أنفقها بعد ابغكم، لأف التعويض عن الضرر الأصلي كما برقق، قد حدده 
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ابغكم نهائيا لأف القاضي عند تقديره للتعويض قد استعرض الإصابة وأثرىا، فعتُ التعويض 
 . (74)عطيات التي يستلزمها ىذا التعيتُعنها بدبلغ أدخل في حسابو كل ابؼ

أما إذا كاف الضرر غتَ متوقعا وقت ابغكم بالتعويض، بدعتٌ أف القاضي لم يدخلو في 
حسابو عند تقديره، وتكشفت الظروؼ عنو، ففي ىذه ابغالة يكوف للمضرور حتى ولو لم 

من أضرار بعد  بوتفظ لو بحق ابؼطالبة باستكماؿ التعويض، أف يطالب بالتعويض عما حدث
ابغكم، وذلك بدعوى جديدة، ولا بؿل للدفع بقوة الشيء ابؼقضي بو، لأف موضوع الدعوى 

 .(75)الثانية غتَه في الدعوى الأولى

وإذا حكم القاضي بالتعويض ثم تناقص الضرر تناقصا لم يكن متوقعا، كأف قضي 
يئا من الإبصار، فلا لشخص عن إصابة أدت إلى فقده بصره، ثم تبتُ بعد ذلك أنو استًد ش

بهوز للمسؤوؿ عن التعويض ابؼطالبة بإعادة النظر في التعويض بإنقاصو لأف ابغكم الذي 
 قضى بالتعويض قد حاز فيما فصل فيو قوة الشيء ابؼقضي بو.

( وىو dommage futureوينبغي في ىذا الإطار التمييز بتُ الضرر ابؼستقبل )
( وىو لا dommage éventuelلمحتمل )الذي يستوجب التعويض، وبتُ الضرر ا

 يكفي لاستحقاؽ التعويض.

فالضرر المحتمل ىو ضرر لم يقع، ولا يوجد ما يؤكد أنو سيقع، فيتوقف وقوعو على 
ظرؼ غتَ مؤكد، فهذا النوع من الضرر لا بيكن أف يكوف بؿلا لتعويضو. إذ أنو ضرر 

لذي يدعي الوالد وقوعو لو بسبب ، فالضرر ا(76)افتًاضي، ولا تبتٌ الأحكاـ على الافتًاض
قتل ابنو ابغدث، لا يعتبر إلا ضررا احتماليا، ولو كاف يعلق أمالا كبتَة على ولده ابؼذكور 
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عند ما يكبر، ويساعده في إدارة أعمالو، ماداـ لم يتبتُ بأنو كانت لو نفقة مقررة على ابنو 
 .(77)القتيل، وبأف ىذا ابؼوت سينقص من موارده ابؼالية

يدؽ التمييز أحيانا بتُ ما يعتبر ضررا بؿققا، وخاصة إذا كاف مستقبلا، وبتُ ما  وقد
يعتبر ضررا احتماليا، ويقصد بذلك أف يتسبب شخص بخطئو في تضييع فرصة على الآخر، 
ومثالو تفويت فرصة استئناؼ حكم بسبب تأخر المحامي في تقدنً الاستئناؼ، حرماف طالب 

 دخوؿ مسابقة للتًقية. من دخوؿ امتحاف أو موظف من

ففي ىذه الأحواؿ يكوف ىناؾ كسب احتمالي، كاف بيكن أف يتحقق، كما كاف 
 بيكن أف لا يتحقق، وجاء الفعل الضار وقضى على برققو.

ذلك أف الكسب الذي فات لم يكن سوى بؾرد أمل غتَ مؤكد برققو، ومن جهة 
بخطأ من ابؼتسبب فيو الذي حرـ أخرى فإف ىذا الأمل صار مستحيلا برققو قبل الأواف 

ابؼتضرر من فرصة كاف من شأنها أف بقعل لو حظا في برقق أملو لو سارت الأمور ستَىا 
 .(78)الطبيعي

في الواقع، إف بؾرد تفويت فرصة للكسب قد يكوف في حد ذاتو بؿققا، إلا أف ىذا 
كاف بوتمل معو   الضرر لا يصح تقديره بدقدار الكسب الذي فاتت فرصتو، بل بالقدر الذي

برقق الكسب من ىذه الفرصة ابؼفوتة، فمثلا إذا تعلق الأمر بفوات ميعاد الاستئناؼ فإف 
المحكمة التي ترفع إليها دعوى التعويض تنظر إلى مدى احتماؿ بقاح الاستئناؼ لو حصل، 
فإذا ظهر أف النجاح كاف مؤكدا حكم للمستأنف بتعويض يعادؿ قيمة ابغق الذي ضاع منو، 

إلا حكم لو بتعويض جزئي يتناسب مع احتماؿ بقاحو، وإذا كاف ىذا الاحتماؿ معدوما و 
 فلا بوكم بشيء.
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كذلك إذا فاتت الفرصة على شخص في الاشتًاؾ في امتحاف من أجل وظيفة، 
فجاء ابغادث وقطع عليو فرصة الاشتًاؾ، فإف ىذا يعد ضررا أكيدا لو بدا أف الشخص قد 

عليو فرصة النجاح بسبب ابغادث، أما إذا ثبت أنو لم تكن لدية استعد للامتحاف فضاعت 
ابؼؤىلات التي توفر لو فرصة النجاح، فإنو لا بؿل لاعتبار ضياع فرصة اشتًاكو في ابؼسابقة 

 .(79)ضررا أكيدا

 الفرع الثالث. أن يكون الضرر مباشرا: 

يكوف متوقعا أو  والضرر إما أف يكوف مباشرا أو غتَ مباشر، والضرر ابؼباشر إما أف
غتَ متوقع، والقاعدة في ابؼسؤولية ابؼدنية سواء كانت عقدية أو تقصتَية أنو لا تعويض عن 
الضرر غتَ ابؼباشر، بل يقتصر على الضرر ابؼباشر فقط، مع الاختلاؼ ذلك أنو في ابؼسؤولية 

لعقدية فالأصل أف التقصتَية يعوض عن الضرر ابؼباشر ابؼتوقع وغتَ ابؼتوقع، أما في ابؼسؤولية ا
يقتصر التعويض على الضرر ابؼباشر ابؼتوقع وحده، ولا بيتد إلى الضرر غتَ ابؼتوقع، إلا إذا  

 .(80)كاف عدـ تنفيذ الالتزاـ راجعا إلى غش ابؼدين أو خطئو ابعسيم

الضرر ابؼباشر ىو ذلك الذي ينشأ عن  / الضرر المباشر والضرر غير المباشر:0
وقوع ىذا الفعل يؤدي حتما إلى ترتب ىذا الضرر ويكوف كافيا  الفعل الضار، بحيث أف

التي جاء فيها إذا لم يكن التعويض مقدرا  422بغدوثو، وىذا ما يستشف من نص ابؼادة 
في العقد، أو في القانوف، فالقاضي ىو الذي يقدره، ويشمل التعويض ما بغق الدائن من 

يجة طبيعية لعدـ الوفاء بالالتزاـ أو خسارة وما فاتو من كسب، بشرط أف يكوف ىذا نت
للتأخر في الوفاء بو. ويعتبر الضرر نتيجة طبيعية إذا لم يكن في استطاعة الدائن أف يتوخاه 

 ببذؿ جهد معقوؿ.
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وابؼقصود بأف يكوف الضرر نتيجة طبيعية لعدـ الوفاء بالالتزاـ أف يكوف متصلا اتصالا 
 .(81)ورية للفعل في ظرفو وتسلسل وقائعوواضحا بالفعل الضار، وأف يأتي كنتيجة ضر 

وإذا كاف ىذا التعريف للضرر ابؼباشر يسمح بتبينو بسهولة، فإف الضرر غتَ ابؼباشر قد 
 يعسر برديده.

فالضرر غتَ ابؼباشر ىو الذي بودث نتيجة للفعل الضار الأصلي، دوف أف يتصل بو 
لكن لا يكوف وحده كافيا مباشرة، فيكوف الفعل الأصلي عاملا لازما بغصوؿ الضرر، و 

 لإحداثو، وإبما تتدخل أسباب أخرى.

ومثالو أف يتسبب حادث في إصابة شخص بعاىة، فيندفع إلى الانتحار لينهي حياتو، فلا 
خلاؼ على أف وصف العاىة يعد ضررا مباشرا لكن الضرر الناتج عن الانتحار ىو الذي 

 يثتَ ابػلاؼ، إف كاف مباشرا أو غتَ مباشر.

السابقة الذكر، بووؿ دوف الربط بتُ  422نو لا شك أف التطبيق السليم للمادة غتَ أ
الانتحار، وابغادث الضار، ذلك أنو ليس كل مصاب بتلك العاىة سيقوـ بنفس 

 التصرؼ، ويقدـ على الانتحار، فيعد الانتحار نتيجة غتَ مباشرة للحادث.

التقصتَية عن كل ضرر مباشر، يعوض في ابؼسؤولية  / الضرر المتوقع وغير المتوقع:0
متوقعا كاف أو غتَ متوقع، أما في ابؼسؤولية العقدية، فلا يعوض إلا عن الضرر ابؼباشر 

من التقنتُ ابؼدني  422ابؼتوقع ما عدا في حالتي الغش وابػطأ ابعسيم فقد نصت ابؼادة 
فلا يلتزـ ابؼدين في فقرتها الأختَة على ما يلي "غتَ أنو إذا كاف الالتزاـ مصدره العقد، 
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الذي لم يرتكب غشا أو خطأ جسيما إلا بتعويض الضرر الذي كاف بيكن توقعو عادة 
 وقت التعاقد"، ولكن ما ىو ابؼقصود بالضرر الذي كاف بيكن توقعو عادة ؟

إف برديد ما إذا كاف الضرر الذي أصاب الدائن متوقعا أـ غتَ متوقع مسألة دقيقة 
 اعد يتعتُ إتباعها عند برديد الضرر ابؼتوقع وىي:وحساسة، لكن الفقو وضع قو 

لا يكفي أف يكوف الضرر متوقعا في سببو ونوعو، بل أف يكوف متوقعا أيضا في  .أ 
مقداره ومداه، فلا يسأؿ ابؼدين إلا عن القدر ابؼتوقع من الضرر، وىذا باعتبار أف 

 فقرة أختَة جاء عاما. 422نص ابؼادة 

أف يتم ذلك على وجو الدقة، وإبما يكفي أف يكوف ولا يقصد بتوقع مقدار الضرر 
 تقريبيا، ماداـ كافيا لإعلاـ ابؼدين بدرجة جسامة التعويض الذي يلتزـ بو.

إف العبرة في توقع الضرر ىي بوقت التعاقد، فلو أف ابؼدين لم يتوقع الضرر في ىذا  .ب 
و وقت إبراـ الوقت، ثم توقعو بعد ذلك، فإنو لا يكوف مسؤولا عنو لأنو لم يلتزـ ب

 أعلاه. 422العقد، وىذا ما بينتو ابؼادة 

إف ابؼعيار في توقع الضرر ىو معيار موضوعي، فالضرر ابؼتوقع ىو الضرر الذي  .ج 
بيكن توقعو عادة، فابؼقصود إذف ليس الضرر الذي توقعو ابؼدين فعلا، أو الذي  

وقعو لو كاف يستطيع توقعو، وإبما الضرر الذي كاف بيكن للشخص العادي أف يت
 وجد في مثل الظروؼ ابػارجية التي وجد فيها ابؼدين.

وتأسيسا على ىذا، إذا أبنل ابؼدين في تبتُ الظروؼ التي كاف من شأنها أف بذعلو 
 يتوقع الضرر، فإف الضرر ابغاصل يعتبر متوقعا، قياسا على الشخص العادي.

اف ظرفا خاصا يتعلق أما إذا كاف عدـ توقع ابؼدين للضرر يرجع لفعل الدائن بأف ك
بو، لم يكن في وسع ابؼدين توقعو، فلا يسأؿ عن ىذا الضرر، فمثلا إذا سكت 
الراكب عن إخبار من ينقلو بأف يريد الوصوؿ في ابؼيعاد، لأنو سيؤدي امتحانا، 



فلا يكوف ىذا الأختَ مسؤولا إذا وصل الراكب متأخرا عن الامتحاف، وإبما يكوف 
 .(82)عن التأخر في الظروؼ ابؼعتادة مسؤولا عن الضرر الناجم

واختلف الفقو في تبرير قصر التعويض على الضرر ابؼباشر ابؼتوقع في ابؼسؤولية 
 العقدية إلى جانبتُ:

فذىب جانب إلى أف الضرر غتَ ابؼتوقع لم تشملو إرادة ابؼتعاقدين فلا تعويض 
ن تنقلب إلى عنو، أما إذا ارتكب ابؼدين غشا أو خطأ جسيما، فمسؤولية ابؼدي

 مسؤولية تقصتَية تشمل الضرر غتَ ابؼتوقع.

وعلى اعتبار أف إرادة ابؼتعاقدين ىي التي بردد مدى ابؼسؤولية العقدية، فقد 
افتًض القانوف أف ىذه الإرادة قد انصرفت إلى جعل ابؼسؤولية عن الضرر مقصورة 

 على ابؼقدار الذي يتوقعو ابؼدين.

ط إتفاقي يعدؿ من مقدار ابؼسؤولية وبوصره في ويكوف ىذا ابؼقدار بدثابة شر 
الضرر ابؼتوقع بينما يذىب ابعانب الثاني من الفقو إلى أف ابؼسؤولية عن الضرر غتَ 
ابؼتوقع في حالة ابػطأ ابعسيم والغش لا تعدو على أف تكوف عقوبة مدنية نص 

 .(83)عليها القانوف
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 مالية مشروعة: الفرع الرابع. أن يمس الضرر بحق ثابت أو مصلحة

ويقصد بدساس الضرر بغق ثابت للمضرور أنو لا بيكن مساءلة ابؼعتدي إلا إذا مس 
 اعتداؤه بحق ثابت بوميو القانوف، سواء كاف ىذا ابغق ماليا، مدنيا أو سياسيا.

فلكل شخص ابغق في ابغياة وفي سلامة جسمو، والتعدي عليهما ينشئ ضرر من 
 الكسب، أو يؤدي إلى نفقات تبذؿ للعلاج. شأنو أف بىل بقدرة الشخص على

وقد يكوف الضرر مرتدا على النحو الذي سبق شرحو، فيصاب شخص بالضرر جراء 
إصابة شخص آخر، كانقطاع نفقة الأب عن ابنو، نتيجة إصابتو بضرر أقعده عن العمل، 

 فهذا ضرر لاحق بابغق في النفقة.

عتبارىا حقا بدعتٌ ابغق، كأف يفقد وقد بىل الضرر بدجرد مصلحة مالية، لا ترقى لا
شخص عائلو دوف أف يكوف لو حق ثابت في النفقة كما ىو ابغاؿ للابن، فقد يكوف من 
أحد أقارب العائل وىذا الأختَ ينفق عليو دوف أف يلزمو القانوف بذلك، فهذا الفقد بهعل 

 ابؼعاؿ قد أصيب في مصلحة مالية لو.

لتعويض عنها، فإذا كانت غتَ مشروعة فلا ويشتًط أف تكوف ابؼصلحة مشروعة ل
يعتد بها، فلا بيكن تعويض ابػليلة على فقد خليلها الذي كاف يتولى الإنفاؽ عليها، لأف 

 .(84)ىاتو ابؼصلحة تقوـ على علاقة غتَ مشروعة
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 المطلب الثالث. وقت تقويم الضرر الموجب للتعويض:

ابؼوجب للتعويض يرتب دراسة مسألتتُ إف برديد الوقت الذي يتم فيو تقونً الضرر 
 جوىريتتُ تتمثل في:

 برديد وقت تقدير الضرر. -
 برديد وقت نشوء ابغق في التعويض عن الضرر. -

 

 الفرع الأول. تحديد وقت تقدير الضرر:

إف العبرة عند تقدير الضرر الذي يستتبعو تقدير التعويض بيوـ صدور ابغكم، اشتد 
نقد أو ابلفضت وليس بتاريخ وقوع الفعل الضار لأف الغاية الضرر أو خف، ارتفعت قيمة ال

من التعويض ىي جبر الضرر، ولا تتحقق ىذه الغاية إلا إذا روعي تقدير الضرر وقت إصدار 
 ، وذلك على النحو التالي:(85)ابغكم

يتم تقدير الضرر ابؼوجب للتعويض على أساس ما وصل إليو يوـ ابغكم، فإذا خف الضرر  -
صدار ابغكم، فإف ابؼسؤوؿ يستفيد من ذلك حتى لو كاف التحسن لا يرجع إلى قبل يوـ إ

تطور الإصابة في ذاتو بل إلى سبب أجنبي، كما إذا كاف ابؼتضرر من حادث قد أصيب في 
حادث آخر فمات، فإف ابؼسؤوؿ عن ابغادث الأوؿ يستفيد من موت ابؼضرور لأنو غتَ 

 .(86)ضرر الذي ترتب عن ابغادث الأوؿمسؤوؿ عنو، إذ أف ابؼوت قد وضع حدا لل
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ضرر، رغم تردده زمنا طويلا، لقد استقر القضاء الفرنسي على تقدير التعويض يوـ صدور ابغكم، لا يوـ حدوث ال  
جػػاء فيػػو "أف تقػػدير التعػػويض بهػػب أف يػػتم يػػوـ صػػدور ابغكػػم،  25/37/41فلقػػد أصػػدرت بؿكمػػة الػػنقض قػػرار في 

 ويستوي أف تكوف ابؼسؤولية عقدية أو تقصتَية".
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أما إذا اشتد الضرر بسبب لا يرجع بػطأ ابؼسؤوؿ، فلا يكوف ىذا الأختَ مسؤولا إلا 
عن الضرر الذي تسبب فيو دوف ما يتعلق بدا اشتد منو والذي تقع مسؤوليتو على ابؼسؤوؿ 

 عنو. 

ق في طلب وإذا حدث تغتَ في الضرر بعد ابغكم بالتعويض، يكوف للمضرور ابغ
تعويض تكميلي يناسب مقدار الزيادة في الضرر، دوف أف يكوف للمسؤوؿ الاحتجاج بقوة 

 .(87)الأمر ابؼقضى بو لأنو يطلب تعويضا عن ضرر لم يكن قد برقق عند ابغكم

وفي حالة ما إذا كاف ابغكم المحدد للضرر وابؼقدر للتعويض قد استؤنف، وأثناء ىذه 
من بؿكمة أوؿ درجة وبتُ صدور القرار من المجلس الناظر في  الفتًة ما بتُ صدور ابغكم

الاستئناؼ تفاقم الضرر بدا يبرر تقدنً طلب يتضمن زيادة التعويض عنو، فهنا وتطبيقا بؼا 
 .(88)سلف ذكره يقوـ قضاة المجلس بتقدير الضرر وقيمتو بابغالة التي صار إليها عند ابغكم

طلب الزيادة في مبلغ التعويض، فإف ىذا لا وإذا تقدـ ابؼضرور على ىذا الأساس ب
من تقنتُ الإجراءات ابؼدنية "لا تقبل الطلبات  461/4يعد طلبا جديدا، إذ تنص ابؼادة 

 ابعديدة في الاستئناؼ ما لم تكن خاصة بدقاصة أو كانت بدثابة دفاع في الدعوى الأصلية".

لطلبات ابؼتعلقة بابؼقاصة أو إذا فالقاعدة العامة بسنع تقدنً الطلبات ابعديدة باستثناء ا
 تعلق الأمر بوسيلة دفاع جديدة، وإلا ترتب عدـ قبوبؽا.

إلا أف الفقرة الثانية من نفس ابؼادة نصت على أنو "كما بهوز للخصوـ أيضا طلب 
الفوائد أو متأخر الأجرة وسائر ابؼلحقات التي تستحق منذ صدور ابغكم ابؼستأنف، وكذا 

 عن أضرار وقعت منذ ذلك ابغكم". التعويضات ابؼستحقة
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فقد جاء النص صربوا بقبوؿ طلب التعويض رغم أنو يعد طلبا جديدا في موضوعو، 
 وقدـ لأوؿ مرة أماـ جهة الاستئناؼ استثناءا على القاعدة العامة.

العبرة عند تقدير قيمة الضرر بدا تكوف عليو الأسعار يوـ ابغكم سواء ارتفع النقد أو  -
كاف عليو وقت حدوث الضرر، أو زادت أسعار الأشياء أو ابؼواد اللازمة ابلفض عما  

لإصلاح الضرر أو نقصت، فالتغتَ في قيمة الضرر لا يعد تغتَا في الضرر ذاتو، وبؼا كاف 
ابؼسؤوؿ ملزما بجبر الضرر كاملا، فإف التعويض لا يكوف كافيا بعبره إذا لم يراع في تقديره 

 .(89)قيمة الضرر عند ابغكم بو

 الفرع الثاني. تحديد وقت نشوء الحق في التعويض عن الضرر:

تثتَ مسألة وجوب تقدير الضرر بتاريخ ابغكم التي تم التعرض إليها في الفرع الأوؿ 
من ىذا ابؼطلب إشكالية تتعلق بوقت نشوء ابغق في التعويض عن ىذا الضرر، بدعتٌ ىل أف 

تاريخ ابغكم الذي يقضي بو أـ من وقت  ابغق في تعويض الضرر ينشأ للمضرور أيضا من
 وقوع الضرر.

 وبؽذه التفرقة أبنية عملية من حيث برديد بعض ابؼسائل التي يتعلق بعضها بػ:

 برديد تاريخ بداية حساب التقادـ. -

 القانوف الواجب التطبيق. -

 وقت التصرؼ في ابغق. -

يرى أف نشوء ابغق وقد انقسم الفقو والقضاء بصدد ىذه ابؼسألة إلى جانبتُ، جانب 
في التعويض عن الضرر تتقرر من تاريخ صدور ابغكم، في حتُ يذىب ابعانب الثاني إلى أف 

 ابغق في التعويض ينشأ من وقت وقوع الضرر.
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 نشوء الحق في التعويض عن الضرر من تاريخ صدور الحكم:  .4

كم فحق ابؼضرور في تعويض الضرر حسب ىذا الابذاه يتولد للمضرور من يوـ ابغ
الذي يقضي بو لا من يوـ وقوع الضرر مستندين على أف ىذا ابغكم بالتعويض ىو حكم 
منشئ للحق، لأف ابغق في التعويض يظل حقا غتَ بؿدد ابؼقدار، فابغكم ىو الذي بودد، 
وبهب الاعتداد بجميع العناصر التي توجد وقت ابغكم، وىو ما قررتو بؿكمة النقض الفرنسية 

 .(90)في بعض أحكامها

 وقت وقوعه:من . نشوء الحق في التعويض عن الضرر 0

يذىب أغلب الفقو إلى أنو بهب الاعتداد بوقت وقوع الضرر كتاريخ لنشوء ابغق في 
التعويض عنو، لأف ابغكم الصادر بالتعويض لا يزيد على أف يكوف مقررا بؽذا ابغق لا منشئا 

الذي أتاه ابؼسؤوؿ فينشأ ىذا ابغق من  لو، فابغق في التعويض إبما مصدره العمل غتَ ابؼشروع
وقت قياـ أركاف ابؼسؤولية ابؼدنية، والأخص من وقت وقوع الضرر لا من وقت ارتكاب 

 ابػطأ، ذلك أنو في بعض ابغالات قد يتًاخى حدوث الضرر بؼدة معينة بعد ارتكاب ابػطأ.

عن الضرر لابد إلا أف القوؿ بهذا الرأي يؤدي إلى نتيجة مفادىا أف تقدير التعويض 
أف يتم بتاريخ وقوعو وليس بتاريخ ابغكم، وىذا بـالف بؼا توصلنا إليو في الفرع الأوؿ من 
ىذا ابؼطلب والذي مؤداه بأف قيمة التعويض عن الضرر تقدر بتاريخ ابغكم، لذا فقد ذىب 

الضرر إلى وجوب التمييز بتُ الالتزاـ بتعويض  -وىو الأجدر بالإتباع في نظرنا-بعض الفقو 
وبتُ الالتزاـ بدفع التعويض، فالأوؿ ينشأ من وقت حدوث الضرر، وىو حق بىلف للورثة، 
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ولكن تعويض ىذا الضرر يتحوؿ إلى التزاـ بدفع تعويض وقت ابغكم، ولذلك بهب الاعتداد 
 .(91)بهذا الوقت في تقدير مبلغ التعويض
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ورقابة المحكمة العليا المبحث الثاني: سلطة قاضي الموضوع في تقدير التعويض 
 عليه:

إف لقاضي ابؼوضوع في تقدير التعويض سلطة واسعة من حيث فهم وتكييف الوقائع 
ابؼادية، وتقدير مقدار الضرر، ومن ثم برديد مقدار التعويض عنو بغتَ معقب من المحكمة 

عناصر تقدير العليا، وإبما بؽذه الأختَة الرقابة على ما يقوـ بو قاضي ابؼوضوع من الاعتداد ب
التعويض، فليس لو أف بىتار منها ما يريد اختياره، ويغفل ما يريد إغفالو من بتُ ىذه 

 العناصر.

وىذا ما سنتناولو من خلاؿ ىذا ابؼبحث، إذ خصصنا ابؼطلب الأوؿ لسلطة قاضي 
 ابؼوضوع في تقدير التعويض، وابؼطلب الثاني لرقابة المحكمة العليا عليو.

 

 لطة قاضي الموضوع في تقدير التعويض:المطلب الأول. س

متى تبتُ لقاضي ابؼوضوع قياـ شروط ابؼسؤولية ابؼدنية، حكم بالتعويض، ولقاضي 
ابؼوضوع سلطة مطلقة في برديد الطريقة التي يتم بها التعويض من جهة، وفي تقديره من جهة 

 أخرى بغتَ معقب عليو من المحكمة العليا.

وى للمطالبة بالتعويض، وجب عليو في مرحلة أولى أف فعندما ترفع أماـ القاضي دع
يفهم الوقائع ابؼطروحة أمامو، وفي مرحلة ثانية تكييفها بتطبيق النص القانوني ابؼلائم عليها من 
خلاؿ التأكد بأنها كافية لتشكل أركاف ابؼسؤولية ابؼدنية ليتأتى لو في مرحلة ثالثة تقدير 



، على أف (92)بدوف مسؤولية ولا تقدير حيث لا تعويضالتعويض على اعتبار أنو لا تعويض 
 بودد بطريقة موازية الطريقة التي يتم بها ىذا التعويض.

وبىتار القاضي طريقة التعويض من خلاؿ برديد ما ىو الأنسب لإصلاح الضرر 
من التفنتُ ابؼدني التي جاء فيها: "يعتُ القاضي  412معتمدا في ذلك على نص ابؼادة 

ويض تبعا للظروؼ، ويصح أف يكوف التعويض مقسطا، كما يصح أف يكوف إيرادا طريقة التع
 مرتبا، وبهوز في ىاتتُ ابغالتتُ إلزاـ ابؼدين بأف يقدـ تأمينا.

ويقدر التعويض بالنقد، غتَ أنو بهوز للقاضي تبعا للظروؼ وبناءا على طلب 
م وذلك على سبيل التعويض ابؼضرور، أف يأمر بإعادة ابغالة إلى ما كانت عليو، أو أف بوك

 بأداء بعض الإعانات تتصل بالعمل غتَ ابؼشروع".

فيستبتُ من ىذه ابؼادة أف طريقة إصلاح الضرر بزتلف حسبما تكوف الظروؼ 
ابؼلابسة بغالة النزاع ابؼطروح، وبدا يبدي ابؼضرور في طلباتو عنها، كما أنها بزتلف في نطاؽ 

 بؼسؤولية التقصتَية.ابؼسؤولية العقدية عنها في نطاؽ ا

فإذا كاف التنفيذ العيتٍ ىو الأصل في ابؼسؤولية التعاقدية، فعلى النقيض من ذلك لا 
 يكوف بؽذا الضرب من التنفيذ الإمنزلة الاستثناء في نطاؽ ابؼسؤولية التقصتَية.

فالتنفيذ بدقابل أي عن طريق التعويض ابؼالي ىو القاعدة العامة في ابؼسؤولية 
 ، والتعويض يكوف إما عينيا أو بدقابل:(93)التقصتَية
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"حيث أنو إذا كاف  112429برت رقم  18/31/1333صادر عن المحكمة العليا بتاريخ  جاء في حيثيات قرار  
القضاة غتَ ملزمتُ بتحديد عناصر التعويض عن الضرر ابؼعنوي باعتبار ىذا الأختَ يتعلق بابؼشاعر والألم الوجداني فإف 

وأما  فعل والضرر والعلاقة السببيةبعد مناقشة ابؼسؤولية عن الالتعويض عن الضرر ابؼادي لا بد من برديد عناصره 
 تقديره فإنو يبقى سلطة تقديرية لقضاة ابؼوضوع لا رقابة للمحكمة العليا عليهم في ذلك..."
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فالتعويض العيتٍ ىو إصلاح الضرر بإزالة مصدره من أصلو، وىو غتَ التنفيذ العيتٍ 
 .(94)لذا بقد بؾالو في ابؼسؤولية التقصتَية دوف ابؼسؤولية التعاقدية

التنفيذ ذلك أف التنفيذ بطريق التعويض في ابؼسؤولية العقدية لا يتأتى إلا إذا استحاؿ 
العيتٍ، إما بأف كاف مستحيلا مطلقا بػطأ من ابؼدين بأف استدعى الأمر تدخلو شخصيا 
لكنو امتنع عن ذلك، أو كاف مستحيلا نسبيا لأنو إذا تم فمن شأنو أف يرىق ابؼدين دوف أف 

التي جاء فيها  410يتًتب على عدـ القياـ بو ضرر جسيم للدائن، وىذا تطبيقا لنص ابؼادة 
استحاؿ على ابؼدين أف ينفذ الالتزاـ عينا حكم عليو بتعويض الضرر الناجم عن تنفيذ "إذا 

 .(95)التزامو ..."، فيكوف تعويض الضرر الناجم ىنا تعويضا بدقابل وليس تعويضا عينيا

والتعويض العيتٍ يتجسد في ابؼسؤولية التقصتَية من خلاؿ إصلاح ابؼتسبب في 
، ومثالو أف يبتٍ شخص حائط في ملكو يسد على جاره الضرر، الضرر عينا وليس بدقابل

الضوء وابؽواء تعسفا منو، فيكوف التعويض العيتٍ عن ىذا الفعل بهدـ ابغائط على حساب 
 الباني.

أو أف يضع شخص خلايا بكل بجانب دور للسكن، فللمتضرر ابغصوؿ على 
 لايا.التعويض عيتٍ عن الضرر الذي بغق بو وذلك بابغكم بإبعاد ىذه ابػ

أما التعويض بدقابل فهو الذي يصلح في ابؼسؤولية العقدية متى استحاؿ تنفيذ الالتزاـ 
 عينا وىو القاعدة العامة في ابؼسؤولية التقصتَية لاستحالة التعويض العيتٍ في أغلب الأحياف.

وىو قد يكوف نقديا أو غتَ نقدي، يكوف لقاضي ابؼوضوع سلطة كاملة في اختيار 
 .(96)الأنسب لإصلاح الضرر نوع التعويض
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فالتعويض النقدي يكوف في أغلب حالات ابؼسؤولية التقصتَية، وفي بعض حالات 
، وقد يأخذ صورة مبلغ إبصالي يدفع دفعة واحدة، أو مقسطا حسب (97)ابؼسؤولية العقدية

ره الظروؼ، أو في صورة إيراد مرتب بؼدة معينة أو بؼدى ابغياة، وقد يقتًف بتقدنً تأمتُ بقد
 القاضي، أو بإيداع مبلغ كاؼ لضماف الوفاء بالإيراد المحكوـ بو.

من  443أما التعويض غتَ النقدي، فمثالو في المجاؿ التعاقدي ما جاءت بو ابؼادة 
التقنتُ ابؼدني، فيكوف للدائن مطالبة ابؼدين الذي لم يوؼ بالتزامو بعد إعذاره بفسخ العقد 

 فيكوف الفسخ وسيلة للتعويض غتَ النقدي. مع التعويض إذا اقتضى ابغاؿ ذلك،

ومثالو في ابؼسؤولية التقصتَية أف يأمر القاضي بنشر ابغكم القاضي بإدانة ابؼدعي 
 .(98)عليو الذي ارتكب فعل السب والقذؼ، وىذا النشر يعد تعويضا غتَ نقدي

سعى  ومتى تبينت للقاضي الطريقة ابؼناسبة لإصلاح كافة الأضرار اللاحقة بابؼتضرر،
سلطة مطلقة،  -كما أسلفنا–لتقدير التعويض عنها ولو في سبيل الوصوؿ إلى ىذا ابؽدؼ 

 فهو غتَ ملزـ بنصاب معتُ أو بدبلغ ثابت بعبر ىتو الأضرار، وإبما لو كامل الصلاحية.

إلا أف ىذه السلطة أو الصلاحية بركمها ضوابط معينة، لأنها لا تعتبر حالة نفسية 
قاضي حسب أىوائو وميولاتو، فتقدير التعويض ىو مسألة موضوعية بحكم من خلابؽا ال

وقانونية، تستوجب على القاضي عند الاضطلاع بها استبعاد كل إجحاؼ أو مغالاة فيلتزـ 
 فقط بالضرر الفعلي ويقدر التعويض بقدره.

وما يليها من قانوف  11وفي سبيل برقيق ذلك مكن ابؼشرع القاضي بدوجب ابؼادة 
، إذا استعصت عليو أي (99)ت ابؼدنية من اللجوء إلى ذوي ابػبرة والاختصاصالإجراءا
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مسألة يكوف من شأف الكشف عليها إما إعطاء الوصف ابغقيقي أو التكييف القانوني 
للوقائع بدا فيها برديد جسامة الضرر، ما لم يكن الأمر يتعلق بدا يدخل في سلطتو. ذلك أف 

في حتُ يلتزـ القاضي بتطبيق القانوف على الواقع ابؼعروض ابػصوـ ملزمتُ بتقدنً الوقائع، 
 عليو، ولا بهوز لو أف يفوض فيو أحدا غتَه.

وللقاضي اعتماد ما وصل إليو ابػبتَ في حكمو ولو رفضها، كما بإمكانو الأمر بخبرة 
 .(100)مضادة للوقوؼ على الضرر الفعلي

رقيب عليها فيها من المحكمة  فتقدير أعماؿ ابػبتَ أمر تستقل بو بؿكمة ابؼوضوع ولا
العليا، كما وضع ابؼشرع بؾموعة من العناصر وابؼعايتَ أوجب على القاضي الاعتماد عليها 
للوصوؿ إلى تقدير التعويض بدا يتناسب والضرر، فلا بهوز لو أف يستبعد عنصرا منها أو 

 ، وىو بىضع في ذلك لرقابة المحكمة العليا. (101)يضيف بؽا عناصر جديدة

 تتمثل ىتو العناصر في: وجوب مراعاة:و 

 الضرر ابؼباشر المحقق. -
 الضرر ابؼتغتَ. -

 ما بغق الدائن من خسارة وما فاتو من كسب. -

 الظروؼ ابؼلابسة ومدى حسن النية. -

                                                                                                                                                                      
. بذػػدر الإشػػارة في ىػػذا الصػػدد أف القاضػػي مػػتى تكونػػت لديػػو عناصػػر  تقػػدير التعػػويض فهػػو غػػتَ ملػػزـ بػػاللجوء إلى 99

   97863، ملف رقم 12/31/91ابػبرة، وىذا ما كرستو المحكمة العليا في قرار بؽا صادر بتاريخ 
 بيكػن للقاضػي اسػتبعاد خػبرة إلا بخػبرة .ولكن ذىبت المحكمػة العليػا إلى أنػو مػتى تعلػق الأمػر بدسػائل فنيػة صػرفو، فػلا100

ما يلي "حيث  18121، ملف رقم 22/35/81مضادة، فقد جاء في حيثيات قرار صادر عن المحكمة العليا بتاريخ 
أف قضػػاة ابؼوضػػوع وإف كػػانوا غػػتَ ملػػزمتُ بػػرأي ابػػػبراء وغػػتَ مػػراقبتُ مػػن طػػرؼ المجلػػس الأعلػػى تقػػدير التعػػويض إلا أنهػػم 

مهػػم تسػػبيبا لا يتنػاقض مػػع الوثػػائق الفنيػػة الصػرفة، ذلػػك أف تقػػدير نسػػبة العجػز ابؼقػػدرة مػػن طػػرؼ ملزمػوف بتسػػبيب حك
الأطبػػاء ىػػي عمليػػة فنيػػة بلػػرج عػػن اختصػػاص عمػػل القضػػاة، ولا بيكػػن تنفيػػذىا أو الإقػػلاؿ مػػن نسػػبة العجػػز ابؼقػػدرة إلا 

   بواسطة طبيب آخر ..." 
  



وستكتفي في ىذا المجاؿ بدراسة العنصرين الأختَين مستبعدين عنصري الضرر ابؼباشر 
 لتطرؽ إليها في ابؼبحث الأوؿ من ىذا الفصل.المحقق والضرر ابؼتغتَ لأنو سبق لنا ا

 معيار الخسارة الواقعة والكسب الفائت: .أ 

من التقنتُ ابؼدني على ما يلي "إذا لم يكن التعويض مقدرا في  422تنص ابؼادة 
العقد أو في القانوف فالقاضي ىو الذي يقدره، ويشمل التعويض ما بغق الدائن من خسارة 

 وما فاتو من كسب ...".

فيتضح من نص ىتو ابؼادة أف القاضي ملزـ عند تقديره للتعويض في ابؼسؤولية العقدية 
أف يدخل في حسابو ما بغق الدائن من ضرر وما فاتو من كسب، وىذا ابؼعيار قدنً إذ عرفو 

 .(102)القانوف الروماني

وابؼقصود بابػسارة اللاحقة الضرر ابؼباشر الذي بغق حقا أو مصلحة مشروعة 
 للمضرور.

أما الكسب الفائت فيحص كل الثمرات الطبيعية للشيء ابؼتلف أو بؿل الالتزاـ و الأرباح 
ابؼتوقعة في ابؼسؤولية العقدية، يضاؼ إليها الأرباح غتَ ابؼتوقعة في ابؼسؤولية التقصتَية طابؼا  

أو لو لم  ، بأف يتأكد ابؼضرور أنو كاف سيحصل عليها لو تم تنفيذ الالتزاـ،(103)كانت بؿققة
 يقعده الفعل الضار عن ىذا الكسب.

فهذاف العنصراف يستعملهما القاضي في ابؼسؤولية العقدية، بتقدير ما أصاب الدائن 
من ضرر بسبب عدـ تنفيذ ابؼدين لالتزامو التعاقدي، أو بسبب تأخره في ىذا التنفيذ، ثم 

 يقدر بعد ذلك ما فات الدائن من كسب.
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من التقنتُ ابؼدني عن حالة نزع اليد الكلي عن  119دة ومثالو ما جاءت بو ابؼا
ابؼبيع فللمشتًي مطالبة البائع بالتعويض والذي يشمل قيمة ابؼبيع وقت نزع اليد، قيمة الثمار 
التي ألزـ ابؼشتًي بردىا للمالك الذي نزع يد ابؼشتًي عن ابؼبيع، بصيع مصاريف دعوى 

دخل ضمن ما بغق ابؼشتًي من خسارة، ثم الضماف ودعوى الاستحقاؽ ... وىذه كلها ت
تضيف نفس ابؼادة "... وبوجو عاـ تعويضو عما بغقو من خسائر وما فاتو من كسب بسبب 

 نزع اليد عن ابؼبيع".

وىذاف العنصراف لا تستأثر بهما ابؼسؤولية العقدية بل بهب الاعتداد بهما في نطاؽ 
التقنتُ ابؼدني وإف كاف قد جاء بصدد من  422ابؼسؤولية التقصتَية، ذلك أف نص ابؼادة 

التعويض عن ابؼسؤولية العقدية، إلا أنو جاء مطلقا بفا يبيح ضمنيا تقدير التعويض في 
ابؼسؤولية التقصتَية عما بغق ابؼضرور من ضرر، وما فاتو من كسب، فللمصاب في حادث 

جو، وىذا كلو أف يعوض عما أصابو في جسمو من ضرر وألم وما بذؿ من ماؿ في سبيل علا
تتضمنو ابػسارة اللاحقة بو، كما أف بؽذا ابؼصاب ابغق في أف يعوض عن الكسب الذي 

، فإف كاف عاملا أوتسبب ابغادث في قعوده عن العمل فيدخل في الكسب (104)ضاع عليو
 الفائت ما كاف سيجنيو من عملو طواؿ ابؼدة التي سيقعد فيها عن العمل.

من التقنتُ ابؼدني من بسكتُ رب العمل من  900كذلك ما نصت عليو ابؼادة 
التحلل من العقد وإيقاؼ التنفيذ في أي وقت قبل إبسامو، على أف يعوض ابؼقاوؿ عن بصيع 

وكذا ما   -وىو ما يعرؼ بابػسارة اللاحقة-ما أنفقو من مصروفات، وما أبقزه من أعماؿ 
 . (105)كسبكاف يستطيع كسبو لو أتم العمل، وىنا يظهر عنصر ما فاتو من  
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و التعويض، وإبما يتًتب التعويض على فعل رب العمل العقد يصبح كأف لم يكن، ولا يستطيع الانعداـ أف يرتب أثرا، ى
 في حل العقد وىو الفعل الضار أو ابػطأ.



وغتٍ عن البياف أنو لا يكوف بشة بؿل للتعويض إذا لم يصب الدائن بضرر، فلم يفتو  
 كسب ولم تلحقو خسارة، لأف التعويض لا يتقرر إلا إذا برققت ابؼسؤولية بعناصرىا الثلاث.

وتبعا لذلك يتعتُ على ابؼتضرر طبقا للقواعد العامة إثبات الضرر بعنصرية الكسب 
رة اللاحقة ليتأتى تقدير التعويض، فإف تعاقد تاجر مع مورد لتسليم بضائع ثم الفائت وابػسا

ىلكت بفعل ىذا الأختَ، بفا فوت على التاجر صفقة إعادة بيعها لتاجر آخر بثمن أكبر، 
فإف ابػسارة اللاحقة وىي قيمة البضاعة تثبت بالفواتتَ، والكسب الفائت يتمثل في الزيادة 

ف سيقبضو التاجر لو بست الصفقة، وىذه واقعة مادية تثبت بكافة في بشن الشراء الذي كا
 طرؽ الإثبات منها شهادة التاجر الذي كانت ستبـر الصفقة معو.

 

 معيار الظروف الملابسة ومدى توفر حسن النية: .ب 

من التقنتُ ابؼدني "يقدر القاضي مدى التعويض عن الضرر الذي  414تنص ابؼادة 
 مع مراعاة الظروؼ ابؼلابسة ...". 422ابؼادة بغق ابؼصاب طبقا لأحكاـ 

والظروؼ ابؼلابسة ىي الظروؼ التي تلابس ابؼضرور، ويقصد بها الظروؼ الشخصية 
والصحية والعائلية وابؼالية التي بريط بابؼضرور، وىذه تقدر على أساس ذاتي لا على أساس 

إلى جبر الضرر الذي  موضوعي بؾرد فننظر إلى ابؼضرور نظرة شخصية، لأف التعويض يهدؼ
أصاب ابؼضرور بالذات دوف غتَه، فيدخل في الظروؼ الشخصية حالة ابؼضرور ابعسمية 
والصحية، فالانزعاج الذي يصيبو من حادث يكوف ضرره أشد بفا يصيب شخصا سليم 

 .(106)الأعصاب
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والأعور الذي أصيبت عينو السليمة كاف الضرر الذي يصيبو أقدح من الضرر الذي يلحق 
 .(107)خصا أصيبت إحدى عينيو السليمتتُش

والرساـ الذي يصاب في أصابعو التي يرسم بها ويتقوت منها يكوف ضرره أكبر من غتَ 
 الرساـ.

والضرر الذي يلحق براقصة في رجلها فيؤدي إلى عرج يقعدىا عن الرقص أفدح من غتَ 
 الراقصة.

من يعوؿ زوجة وأطفالا يكوف ضرره ويكوف بؿلا للاعتبار حالة ابؼضرور العائلية وابؼالية، ف
أشد من الأعزب الذي لا يعوؿ إلا نفسو، ولكن ىذا لا يعتٍ أنو إذا كاف ابؼضرور غنيا، 
يقضى لو بتعويض أقل بفا لو كاف فقتَا، إذ أف العبرة بجبر الضرر، وىذا الضرر يتحدد 

 .(108)باختلاؼ الكسب، فمن كاف كسبو أكبر كاف الضرر الذي بويق بو أشد

ا الظروؼ الشخصية التي تلابس ابؼسؤوؿ فقد اختلف الفقو حوبؽا على رأيتُ رأي أم
 يذىب إلى عدـ الاعتداد بها والرأي الثاني يذىب إلى وجوب أخذىا بعتُ الاعتبار.

ويستند أصحاب الرأي الأوؿ إلى أف التعويض بودد قدره بالضرر، وىذا الضرر يتعلق 
كاف ابؼسؤوؿ غنيا لم يكن ىذا سببا ليدفع تعويضا   بابؼضرور وليس بابؼسؤوؿ ذلك أنو إذا

 .(109)أكثر، وإذا كاف فقتَا لم يكن سببا ليدفع تعويضا أقل

السابقة الذكر  414أما الرأي الثاني فيذىب إلى وجوب الاعتداد بها لأف نص ابؼادة 
جاء مطلقا بغتَ بزصيص بؼضرور دوف ابؼسؤوؿ. إضافة إلى أف مصطلح الظروؼ ابؼلابسة 
ينطوي على جسامة ابػطأ، الذي لابد أف يراعى أثناء تقدير التعويض دوف أف يكوف ىو 
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ضرر يستَ على خطأ جسيم، كما أنو قد بودث ضرر بالغ  الاعتبار الوحيد، فقد يتًتب
 .(110)بسبب خطأ يستَ، وإبما تؤخذ جسامة ابػطأ في الاعتبار مع بقية ظروؼ الدعوى

من ذلك ما فعلو ابؼشرع عندما قرر أف ابؼدين في ابؼسؤولية العقدية لا يسأؿ إلا على 
ت مسؤوليتو على خطئو غتَ خطئو ابؼتوقع، ومع ذلك فإذا ارتكب غشا أو خطأ جسيما ترتب

 .(111)ابؼتوقع أيضا

من التقنتُ "إذا تعدد ابؼسؤولوف عن عمل ضار   420كذلك ما جاءت بو ابؼادة 
كانوا متضامنتُ في التزامهم بتعويض الضرر، وتكوف ابؼسؤولية فيما بينهم بالتساوي إلا إذا 

 عتُ القاضي نصيب كل منهم في الالتزاـ بالتعويض".

ؤولوف عن العمل غتَ ابؼشروع، بأف ينسب إلى كل منهم خطأ يساىم فقد يتعدد ابؼس
في إحداث ذات الضرر، فيمكن للقاضي استنادا بؽذه ابؼادة أف يوزع ابؼسؤولية بالتساوي،  
كما لو أف بودد نصيب كل منهم في الالتزاـ بالتعويض، وبديهي أف أساس التقسيم في ىذه 

 ابغالة ىو مدى جسامة ابػطأ.

ناسب والعدالة فمتى استطاع القاضي أف بودد مدى جسامة ابػطأ لكل وىو ما يت
من الفاعلتُ، فلا يعقل أف يوزع ابؼسؤولية بالتساوي فيما بينهم، في الوقت الذي يكوف خطأ 

 (112)أحدىم جسيما بينما خطأ آخر يستَا.

كذلك إذا ساىم ابؼضرور بخطئو في إحداث الضرر، فإف ذلك يوجب بزفيف 
ابؼسؤولية برفع جزء من التعويض عن كاىل ابؼسؤوؿ، وقد يعفى بساما من التعويض، وذلك 

من التقنتُ ابؼدني "بهوز  411حسب مدى جسامة ابػطأ ابؼنسوب للمضرور، فتنص ابؼادة 
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م بالتعويض إذا كاف الدائن بخطئو قد اشتًؾ في للقاضي أف ينقص مقدار التعويض أولا بوك
إحداث الضرر أو زاد فيو"، فتكوف جسامة ابػطأ الصادر من ابؼسؤوؿ بؿل اعتبار في برديد 

 .(113)نصيبو في التعويض، وتوزيع ابؼسؤولية بينو وبتُ ابؼضرور

قدر التعويض بقدر جسامة الضرر لا جسامة  ةوالرأي عندي أنو متى برققت ابؼسؤولي
ابػطأ، ىذا كأصل، ولا بهوز في نظري ابػروج عن ىذا الأصل أي بالاعتداد بالظروؼ 
ابؼلابسة للمسؤوؿ بدا فيها جسامة ابػطأ إلا إذا ورد نص قانوني يبيح للقاضي ذلك، ويلزـ 

 القاضي بتطبيقو، كما ىو ابغاؿ في الأمثلة التي سبق الإشارة إليها.

كمة العليا تذىب في عدة قرارات بؽا إلى وبالنسبة لرأي القضاء عندنا، فإف المح
 الاعتداد بالظروؼ ابؼلابسة للمضرور دوف ابؼسؤوؿ.

ما يلي "... وأنو  60/64/31حيث جاء في قرار صادر عن المحكمة العليا بتاريخ 
ينبغي على قاضي ابؼوضوع أف يستجيب لطلبات ابؼطعوف ضدىم للتعويض عن الأضرار 

يبهم، فإنو ملزـ مع ذلك بذكر العناصر ابؼوضوعية التي بسكنو من اللاحقة بهم جراء فقداف قر 
برديد التعويض وىي على وجو ابػصوص سن الضحية ونشاطو ابؼهتٍ، ودخلو الدوري أو 

 .(114) أجره ..."

"... كاف بهب على قضاة  41/61/33كما جاء أيضا في قرار بؽا صادر بتاريخ 
 19-36ق سائق القطار وبالنظر إلى القانوف رقم ابؼوضوع في حالة إثبات ابؼسؤولية على عات
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أف يذكروا العناصر ابؼوضوعية التي تساعد على برديد بـتلف التعويضات بدقة وتفصيل مثل 
 .(115) سن الضحية ومهنتها ودخلها ونوع الضرر ..."

ولكن ما يلاحظ على ىذه القرارات أنها وإف كانت تعتد بالظروؼ ابؼلابسة للمضرور 
قيسها بدعيار موضوعي وليس ذاتي ويستفاد ذلك بفا جاء في القرارات من أف إلا أنها ت

القاضي ملزـ بذكر "العناصر ابؼوضوعية" ويستبعد العناصر الشخصية، وىذا في نظرنا بىل 
بقاعدة وجوب التناسب بتُ التعويض والضرر الفعلي اللاحق بابؼضرور، لأف الضرر شخصي 

قياسو بنظره بؾردة عن الذاتية، بفا يؤدي إلى حصوؿ  وبىتلف من شخص إلى آخر فلا بيكن
شخصتُ على نفس التعويض استنادا بؽذه العناصر ابؼوضوعية، رغم أف الضرر اللاحق بكل 
منهما بىتلف في جسامتو وما يؤيد ىذا الرأي عندنا أف ابؼشرع عندما ألزـ القاضي بوجوب 

 ا طبقا لعناصر موضوعية.الاعتداد بالظروؼ ابؼلابسة لم بودد لو وجوب تقديرى

لأنو متى اكتفى القاضي بالاعتداد بالظروؼ ابؼوضوعية فقد معيار الظروؼ ابؼلابسة 
معناه وابؽدؼ الذي قرر لأجلو وىو بؿاولة الوصوؿ إلى تقدير للتعويض يناسب الضرر 

 اللاحق.

ة يدخل في اعتقادنا ضمن الظروؼ ابؼلابسة ابؼتعلق حسن النيةكما أف عنصر مراعاة 
بابؼسئوؿ، ولكن لا بيكن الأخذ بو بصفة مطلقة إلا إذا جاء نص قانوني صريح بوجوب 

 الاعتداد بو، كما وضحناه سابقا.

ولقد تعرضت بـتلف التشريعات لعنصر حسن النية كما أوردىا ابؼشرع ابعزائري في 
 عدة مواضع من التقنتُ ابؼدني.
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النية في توافر ابؼسؤولية، فتتوافر  على أنو بذدر الإشارة إلى أنو كأصل لا دخل بغسن
ابؼسؤولية ولو حسنت نية ابؼسؤوؿ مادامت أركانها قائمة من خطأ وضرر وعلاقة سببية 

من  133، ومثالو ما نصت عليو ابؼادة (116)بينهما، وإبما يكوف بؽا أثرىا في تقدير التعويض
أبطل البيع في صالح ابؼشتًي التقنتُ ابؼدني فيما بىص بيع ملك الغتَ والتي تنص على أنو "إذا 

بدقتضى حكم وكاف ابؼشتًي بههل أف البائع كاف لا بيلك ابؼبيع فلو أف يطالب بالتعويض ولو 
 كاف البائع حسن النية".

فابؼسؤولية طبقا بؽذه ابؼادة تقوـ في حق البائع ولا أثر بغسن نية ىذا الأختَ في منع 
 .(117)توفرىا

 .(118)متعددةويأخذ عنصر حسن النية مظاىر 

فقد يأخذ مظهر التيقن القائم على اعتقاد غتَ صحيح في أف تصرفا ما يطابق ما يتطلبو 
القانوف، فتَتب القانوف على ذلك آثارا بغماية الشخص حسن النية، ومثالو ما نصت عليو 

من التقنتُ ابؼدني "يكسب ابغائز ما يقبضو من الثمار ماداـ حسن النية  4فقرة  211ابؼادة 
..". 

من نفس التقنتُ "يكوف ابغائز سيئ النية مسؤولا عن بصيع الثمار التي  212وتضيف ابؼادة 
 قبضها أو قصر في قبضها من الوقت الذي أصبح فيو سيئ النية".

ويستفاد من ىذا بأنو إذا ألزـ ابغائز برد الشيء إلى مالكو، فإف ما يلتزـ برده ىو الشيء ذاتو، 
 ا ولا بالتعويض عن قيمتها متى كاف حسن النية.أما الثمار فلا يلزـ بردى
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وقد يقصد بحسن النية الاستقامة والنزاىة والإخلاص وانتفاء الغش، كما في ابغالة التي تنص 
الفقرة الأولى من التقنتُ ابؼدني "بهب تنفيذ العقد طبقا بؼا اشتمل عليو  461عليها ابؼادة 

 وبحسن نية..."

تنفيذ العقد فيستبعد ابؼتعاقداف كل معتٌ للغش،  فيجب أف تتوفر حسن النية عند
وإذا أخل أحدبنا بالتزامو وترتب مسؤوليتو فإف التعويض بىتلف قدره بحسب ما يكوف من 
حسن نية الفاعل أو سوئها، فيكوف التعويض كاملا جابرا بعميع الأضرار في حالة ارتكاب 

تقنتُ ابؼدني. فيسأؿ ابؼدين عن الفقرة الأختَة من ال 422خطأ جسيم أو غش طبقا للمادة 
الضرر ابؼتوقع والضرر غتَ ابؼتوقع ويعوض عنهما، أما إذا كاف ابؼدين حسن النية فلا يكوف 

 .(119)ملزما إلا بدا كاف متوقعا من الضرر

ونشتَ في ىذا السياؽ أف تقدير حسن النية وبرديدىا يتم من خلاؿ مراعاة الظروؼ 
مسلك الرجل العادي في يقظتو وذكائو فللقاضي في  ابػارجية للشخص، وذلك قياسا على

تقدير حسن النية أو سوئها أف يدخل في اعتباره مدى إدراؾ ابؼدين بالالتزاـ للأمور، وقلة 
بذاربو أو انعدامها، وإذا كانت الظروؼ ابػارجية المحيطة بو من شأنها أف بذعلو يعلم بحقيقة 

 .(120)الأمر أولا

 

 محكمة العليا:المطلب الثاني. رقابة ال

سبق لنا أف بينا في ابؼطلب الأوؿ من ىذا ابؼبحث أف لقاضي ابؼوضوع سلطة مطلقة 
 في تقدير التعويض دوف معقب عليو من المحكمة العليا.
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، فهذا لا يعتٍ أف ابؼوضوعإلا أنو وإف كاف ىذا التقدير يدخل في سلطة قاضي 
يا، إذ بهب على القاضي أف يبتُ في بؿكمة ابؼوضوع لا بزضع مطلقا لرقابة المحكمة العل

حكمو عناصر وشروط الضرر الذي يقضي من أجلو بالتعويض، وذلك حتى يتستٌ 
، ومن جهة أخرى رقابة (121)للمحكمة العليا مراقبة صحة تطبيق القواعد ابؼتعلقة بالتعويض

 مدى أخذ القاضي لعناصر تقدير التعويض السابق شرحها بعتُ الاعتبار.

 رقابة المحكمة العليا على عناصر الضرر وشروطه: الفرع الأول.

باعتبار أف الضرر ىو مناط تقدير التعويض، فلا بد أف يتناسب ىذا التعويض مع 
الضرر ويقدر بقدره، ولا يتبتُ مدى ىذا التناسب إلا بعد برديد العناصر والشروط الواجب 

 توفرىا في الضرر حتى يكوف مستحقا للتعويض.

من وقوع الضرر ومداه مسألة واقعية يستقل بها قضاة ابؼوضوع فإف  ولئن كاف التثبت
تعيتُ ىذا الضرر في ابغكم وذكر العناصر ابؼكونة لو قانونا والتي بهب أف تدخل في حساب 

التعويض، يعتبر من ابؼسائل القانونية التي تهيمن عليها المحكمة العليا، لأف ىذا التعيتُ ىو من 
 .(122)للواقعقبيل التكييف القانوني 

ويعتبر استيفاء الضرر للشروط الواجب توفرىا لاستحقاؽ التعويض مسألة قانونية 
بىضع فيها قاضي ابؼوضوع لرقابة المحكمة العليا، من ىذا كوف الضرر ماسا بحق أو مصلحة 

مشروعة، وتكييفو بأنو ضرر بؿقق حاؿ أو مستقبل أو بأنو إحتمالي، ووصفو بأنو ضرر مادي 
 وي.أو ضرر معن

إلا أف ابؼلاحظ في الواقع العملي أف القضاة لا بوددوف عناصر الضرر ولا شروطو في 
أحكامهم فلا يبينوف نوع الضرر إذا ما كاف ماديا أو معنويا، مباشرا أو غتَ مباشر، بؿققا أو 
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احتماليا، متوقعا أو غتَ متوقع، والأمثلة في ىذا الصدد كثتَة منها ما جاء في حيثيات حكم 
: "حيث أف 263/2666برت رقم  26/69/2666ر عن بؿكمة البليدة بتاريخ صاد

إخلاؿ ابؼدعي عليها بالتزاـ تعاقدي قد أبغق ضررا بابؼدعية، بفا يتعتُ القوؿ بأف طلبها الرامي 
 إلى ابغصوؿ على التعويض مؤسس قانونا...".

ه أو فابغكم جاء خاليا من برديد للضرر الذي بغق ابؼدعي عليها، في عناصر 
شروطو، بفا بهعلو حكما معيبا قابلا للنقض، وقد جاء في ىذا الشأف في قرار صادر عن 

ما يلي "حيث أف قضاة الاستئناؼ اكتفوا بحساب  29/61/2662المحكمة العليا بتاريخ 
 114الغرامة المحكوـ بها من طرؼ القاضي الاستعجالي فقط، في حتُ أنو وبناءا على ابؼادة 

اءات ابؼدنية، يلتزـ قضاة ابؼوضوع بتحديد الضرر وتقديره قصد مراجعة من قانوف الإجر 
 .(123)وتصفية الغرامة"

حكما صادرا عن  62/61/20كما نقضت المحكمة العليا في قرار بؽا صادر بتاريخ 
بؿكمة ابعنايات صرح بعدـ أحقية والد الضحية في التعويض عن وفاة ابنو لأف ىذا الأختَ  

بدعوى عدـ تضرره، دوف أف تبتُ نوع الضرر، فقد جاء في حيثيات كاف برت نفقة والده 
 ىذا القرار.

"حيث أنو تبتُ من مطالعة ابغكم ابؼطعوف فيو أف القضاة أسسوا قضاءىم لا بطاؿ 
 دعوى والد الضحية على كوف ىذه الأختَة كانت برت نفقتها وأنو لم يلحقو أي ضرر.

 وحيث أف الضرر يكوف إما مادي أو معنوي.

 وحيث أف القضاة راعوا في الدعوى ابغالية سوى ابعانب ابؼادي فقط.

 وعليو فإنهم لم بويطوا بالدعوى من بصيع جوانبها، وجاء بذلك قضاءىم ناقضا...
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 الفرع الثاني. رقابة المحكمة العليا على عناصر تقدير التعويض:

ع من الاعتداد إف للمحكمة العليا بفارسة الرقابة على ما تقوـ بو بؿكمة ابؼوضو 
بعناصر تقدير التعويض وفقا بؼا سبق شرحو أنفا، وليس لمحكمة ابؼوضوع أف بزتار ما نريد 

 أو إغفالو من بتُ ىذه العناصر، وىذا ىو ابؼبدأ. هاختيار 

إلا أف ىناؾ بعض قرارات المحكمة العليا تستَ ضد ىذا ابؼبدأ، وذلك في تقديري 
يض بدبلغ ثابت أو نصاب معتُ أو قيمة ثابتة وبتُ لأنها بزلط بتُ تقدير القاضي للتعو 

 عناصر تقدير التعويض.

فالأولى ىي مسألة واقع بزضع لتقدير قاضي ابؼوضوع وفقا بؼا توضح لو من جسامة 
أو يسر الضرر، دوف رقابة عليو من المحكمة العليا، ولكن كيفية برديد ىذه ابعسامة أو 

الواقع ىو الذي يكوف بؿل رقابة المحكمة العليا،  اليسر، بدعتٌ كيفية تطبيق القانوف على
وتنصب ىذه الرقابة على مدى احتًاـ القاضي للعناصر وابؼعايتَ التي وضعها ابؼشرع أماـ 

 القاضي للوصوؿ إلى تقدير للتعويض بدا يتناسب الضرر.

فإذا كاف القاضي بصدد تطبيق معيار ابػسارة اللاحقة والكسب الفائت فعليو أف 
 لواقعة ابؼوضحة في الدعوى ابؼثبتة، التي تصدؽ عليها وصف ابػسارة أو الكسب. يبتُ ا

وفيما يتعلق بدعيار الظروؼ ابؼلابسة، ومن وجوب اعتداد القاضي بالظروؼ 
الشخصية للمتضرر في حالتو الشخصية والعائلية وابؼالية، فعلى القاضي أف يبتُ الواقعة التي 

ابؼالية، دخلو، عدد الأشخاص الذين يعيلهم. وىذه  تفيد إصابة الشخص بضرر في ذمتو 
 كلها بزضع لرقابة المحكمة العليا لأنها من قبيل التكييف القانوني للوقائع.



عن المحكمة العليا ما يلي  (124)41/62/2664فقد جاء في قرار صادر بتاريخ 
عسفي بىضع "حيث أنو من قضاء المحكمة العليا ابؼستقر أف تقدير التعويض عن التسريح الت

للسلطة التقديرية لقاضي ابؼوضوع ولا رقابة للمحكمة العليا عليو في ىذا الشأف، ويكفيو أف 
يعاين كما ىو الشأف في دعوى ابغاؿ الطابع التعسفي للتسريح ويقدر التعويض حسب 

الضرر الذي بغق العامل، وأف ابغكم ابؼطعوف فيو يبتُ بأف ابؼبلغ ابؼمنوح للمطعوف ضده كاف 
ى أساس الضرر ابؼادي وابؼعنوي الذي بغقو جراء التسريح التعسفي، وىذا كاؼ لإعطائو عل

 الأساس القانوني".

فلم يشتًط ىذا القرار أف يضمن القاضي في حكمو العناصر التي استعملها للوصوؿ 
إلى تقدير التعويض بدا يتناسب والضرر، بل اكتفى بوجوب معاينة الطابع التعسفي للتسريح، 

 رر ابؼادي وابؼعنوي الناتج عنو.والض

ومع ذلك فإف المحكمة العليا في قرارات أخرى بؽا تأخذ بابؼبدأ ابؼذكور أنفا وتوجب 
ذكر العناصر التي اعتمدىا القاضي في الوصوؿ إلى تقدير التعويض فقد جاء في قرار صادر 

 ما يلي: (125)29/61/2662بتاريخ 

ضا بسبب الضرر بو نتيجة منعو من إف قضاة المجلس منحوا للمطعوف ضده تعوي
مواصلة الأشغاؿ واعتمدوا في ذلك على عناصر تقرير ابػبرة وعلى بؿضر معاينة المحرر بتاريخ 

وأف ىذا التقدير يدخل ضمن سلطتهم لا رقابة عليهم في ذلك من طرؼ  41/44/30
 المحكمة العليا.
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بادئ العامة أف "حيث من ابؼ 21/69/31وجاء أيضا في قرار بؽا صادر بتاريخ 
التعويضات ابؼدنية بهب أف تكوف مناسبة للضرر ابغاصل ولا تكوف مصدر إثراء أو تفقتَ 

 لأحد الأطراؼ. 

وحيث تكريسا بؽذه القاعدة فإنو مستوجب على القضاة أف يبينوا في أحكامهم 
 الوسائل ابؼقدمة أمامهم وابؼعتمدة من طرفهم لتقدير  التعويض.

مليوف،  11قضية بقد أف القرار ابؼنتقد منح تعويضات ىامة وحيث بالعودة إلى ال
 بغتَ برديد العناصر )فواتتَ ومستندات أخرى( التي بها قدر التعويض. 

 .(126)وحيث أنو تأسيسا على ما تقدـ يكوف الوجو مؤسسا ويتًتب عنو النقص"

وأناطتها كما اشتًطت في عدة قرارات صادرة عنها وجوب برديد الظروؼ ابؼلابسة 
بتلك التي تلابس ابؼضرور فقط، بفا بيكن معو القوؿ بأف المحكمة العليا تأخذ بالرأي القائل 
بوجوب الاعتداد بالظروؼ التي تلابس ابؼضرور دوف ابؼسؤوؿ، فنقضت في ىذا الشأف عدة 

 قرارات لم تبتُ ظروؼ ابؼضرور.

. وأنو ينبغي على ".. (127)60/64/31فقد جاء في قرار صادر عن المحكمة بتاريخ 
قاضي ابؼوضوع أف يستجيب لطلبات ابؼطعوف ضده للتعويض عن الأضرار اللاحقة بو جراء 

فقداف قريبهم، فإنو ملزـ مع ذلك بذكر العناصر ابؼوضوعية التي بسكنو من برديد التعويض 
وىي على وجو ابػصوص سن الضحية ونشاطو ابؼهتٍ، ودخلو الدوري أو أجره. في حتُ أف 
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المجلس لم يذكروا أي معلومة في ىذا الشأف، بحيث أف المحكمة العليا أضحت عاجزة  قضاة
 عن بفارسة رقابتها على قضائهم".

عن الغرفة ابؼدنية: "... كاف بهب على  41/61/33وجاء في قرار بؽا صادر بتاريخ 
وف رقم قضاة ابؼوضوع في حالة إثبات ابؼسؤولية على عاتق سائق القطار وبالنظر إلى القان

أف يذكروا العناصر ابؼوضوعية التي تساعد على برديد بـتلف التعويضات بدقة  36-19
وتفصيل مثل سن الضحية ومهنتها ودخلها ونوع الضرر أو الأضرار اللاحقة بابؼستحقتُ، 

 .(128)وأف بىصصوا تعويضات معينة لكل واحد من ىؤلاء ابؼستحقتُ"

العليا إلى أف تقدير التعويض عنو لا  وبخصوص الضرر ابؼعنوي فقد ذىبت المحكمة
يرتبط بابؼعايتَ والعناصر التي أوجبها ابؼشرع وابؼستعملة في ذلك لارتباط ىذا النوع من الضرر 

 بابعانب العاطفي الذي يصعب برديده بعناصر موضوعية وإبما ىو شخصي.

 ما يلي "حيث أنو إذا كاف يتعتُ (129)46/42/24فقد جاء في قرار صادر بتاريخ 
على قضاة ابؼوضوع أف يعللوا قرارىم من حيث منح التعويض وىذا بذكر بـتلف العناصر التي 
 اعتمدوا عليها في ذلك فإف الوضع بىتلف إذا كاف الأمر يتعلق بالتعويض عن الضرر ابؼعنوي.

حيث بالفعل أف التعويض عن مثل ىذا الضرر يرتكز على العنصر العاطفي الذي لا 
و إلى تعليل خاص بفا بهعل القرار لا بوتاج من ىذه الناحية إلى تعليل بوتاج بحكم طبيعت

خاص علما بأف رقابة المجلس الأعلى في ىذا المجاؿ تهدؼ أساسا إلى التأكد من عدـ تشويو 
 الطابع ابؼعنوي للضرر ابؼعوض عنو".
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 .232ص  1332

 
 .87بؾلة الاجتهاد القضائي ص . 23/21/82قرار صادر بتاريخ  14533. ملف رقم 129



"حيث  (130)42/62/32وكذلك ما جاء في قرار صادر عن المحكمة العليا بتاريخ 
صوص التعويضات ابؼعنوية فإف منحها يدخل ضمن السلطة التقديرية لقضاة ابؼوضوع أنو بخ

 وىي لا بزضع لرقابة المحكمة العليا".
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"حيػػػث أنػػػو إذا كػػػاف القضػػػاة غػػػتَ ملػػػزمتُ  112429ملػػػف رقػػػم  18/1/1333في قػػػرار صػػػادر بتػػػاريخ وجػػػاء أيضػػػا 
بتحديد عناصر التعويض عن الضرر ابؼعنوي باعتبار ىذا الأختَ يتعلق بابؼشاعر والألم الوجداني فإف التعويض عن الضرر 

 .591ص 1331ابؼادي لا بد من برديد عناصره..." بؾلة قضائية عدد خاص لسنة 



 الخاتمة:

تناوؿ ابؼشرع ابعزائري على غرار باقي التشريعات مسألة تقدير التعويض كجزاء لقياـ 
من التقنتُ  422ابؼسؤولية ابؼدنية من خلاؿ ربطها بثلاث مصادر للتقدير حسب ابؼادة 

 ابؼدني وىي القانوف، الاتفاؽ، القاضي. 

واء كاف تقدير وباعتبار أف القاضي ىو الذي بوكم بالتعويض في حالة نشوء النزاع س
ىذا التعويض قانونيا أو إتفاقيا، أو تركت لو ابغرية في تقديره، فقد جعلتو ىو بؿور تقسيم 
الدراسة ففي ابغالتتُ الأولى والثانية يكوف تقدير التعويض ملزما لو وفي ابغالة الثالثة يكوف 

 حرا في تقديره ويكوف التقدير قضائيا. 

وـ ابؼشرع بوضع أحكاـ وقواعد يسمح تطبيقها ففي التقدير القانوني للتعويض يق
بالوصوؿ إلى مبلغ معتُ يكوف ىو التعويض ويكوف ىذا ابؼبلغ جزافيا دوف أف يكوف بالضرورة 

 جابرا للضرر.

كما قد يعمد إلى برديد ابؼسؤولية في بعض الأحوؿ التي تفرضها ضرورة مراعاة 
تميز ىتو الأضرار في ىتو الأحواؿ ابعانب الاقتصادي للمسؤوؿ عن تعويض الأضرار نظرا ل

بالطابع الاستثنائي فيقوـ ابؼشرع بوضع سقف لا بيكن أف يتجاوزه التعويض، ولو بلغ الضرر 
 حدا يفوؽ ىذا التقدير ويكوف ىذا التحديد أيضا ملزما للقاضي. 

وقد يتًؾ ابؼشرع المجاؿ مفتوحا أماـ الأفراد، فيسمح بؽم بوضع تعويض مسبق، فقد 
قانوف للمتعاقدين اللجوء إلى تقدير مسبق للتعويض في العقد الذي يرتب التزاماتها أجاز ال

ابؼتبادلة، في حالة استحالة تنفيذىا من قبل ابؼدين أو التأخر في ذلك وىو ما يعرفو الفقو 
بالشرط ابعزائي. ويشتًط لاستحقاؽ ىذا الشرط ابعزائي ما يشتًط لقياـ ابؼسؤولية ابؼدنية من 

وعلاقة سببية من جهة ومن جهة ثانية وجوب إعذار ابؼدين بتنفيذ التزامو، ولا  خطأ وضرر



يستحق الشرط ابعزائي إلا إذا أصبح تنفيذ الالتزاـ الأصلي غتَ بفكن عينيا، وىو يتبعو في 
 صحتو وفي بطلانو. 

ومتى توفرت بصيع ىتو الشروط كاف الشرط ابعزائي ملزما للقاضي يتعتُ عليو ابغكم 
زيادة أو نقصاف وىذا ىو الأصل إلا أنو بهوز لو استثناءا ابػروج على ىذا الأصل  بو دوف

باستبعاد الشرط ابعزائي كلو إذا تبتُ لو أف الدائن لم يلحقو ضرر، كما لو أف بىفضو إذا ثبت 
أف التقدير كاف مفرطا أو أف الالتزاـ الأصلي قد نفذ في جزء منو ولا بهوز للقاضي الزيادة في 

ه إلا إذا ثبت أف ابؼدين قد ارتكب غشا أو خطأ جسيما، وفقا بؼا بيناه في ىذه مقدار 
 الدراسة. 

ومتى زالت ىتو القيود فلم يوجد نص أو اتفاؽ بتقدير التعويض أطلقت يد القاضي 
في تقديره وسلطتو في ىذا الصدد واسعة ولا رقابة للمحكمة العليا عليو من حيث برديد 

ىذه السلطة بركمها ضوابط إذ أنو بهب على القاضي أف بودد قيمة التعويض، إلا أف 
 الأضرار التي يقوـ بالتعويض عليها من حيث نوعها وشروطها. 

فالأضرار نوعاف مادية ومعنوية الأولى تصيب الشخص في جسمو أو مالو والثانية 
بكو  بسس ابعانب الاجتماعي للذمة ابؼعنوية، وقد لاحظنا أف ابؼشرع ابعزائري لم يتجو

 التعويض عن الضرر ابؼعنوي إلا أننا توصلنا في النهاية إلى إمكانية ابغكم بو.

أما شروط الضرر فهي أف يكوف شخصيا، مباشرا، بؿققا وماسا بدصلحة مشروعة أو 
حق ثابت، وعلى القاضي التثبت من توفر بصيع ىتو الشروط وذلك برت رقابة المحكمة 

 العليا. 

بتُ كيفية توصلو لتقدير التعويض ويظهر العناصر التي كما أف على القاضي أف ي
استعملها في ذلك والتي حددىا القانوف متوخيا في كل ىذا الوصوؿ إلى تناسب بتُ الضرر 



والتعويض، وذلك لتمكتُ المحكمة العليا من بفارسة رقابتها، باعتبار أف تطبيق عناصر التقدير 
 الذي يفسح المجاؿ لتدخل المحكمة العليا بالرقابة.على الواقع ىو من قبيل التكييف القانوني 
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	الفصل الأول: التقدير الملزم للقاضي
	المطلب الأول : التحديد القانوني للتعويض (التعويض الجزافي) :
	قد يعمد المشرع إلى وضع أحكام تتعلق بتحديد للتعويض تحديدا إجماليا، وعادة ما يربط الفقه هذا التحديد القانوني بالفوائد القانونية.
	فغالبا ما تذهب التشريعات( ) إلى تحديد نسب قانونية تعرف بالفوائد القانونية تكون مستحقة الدفع عن مجرد التأخير في الوفاء، بغير حاجة إلى أن يثبت وقوع ضرر للدائن لأن الضرر مفترض في الديون النقدية نتيجة الحرمان من استثمارها اقتصاديا.
	ويجد هذا التقدير القانوني للتعويض عن التأخير تطبيقه في مجال المسؤولية العقدية دون المسؤولية التقصيرية.
	وبالنسبة للمشرع الجزائري فلم ينص على الفوائد التأخيرية تأثرا منه بمبادئ الشريعة الإسلامية التي تنظر إلى تلك الفوائد على أنها ربا ومحرمة شرعا.
	وهذا ما يتضح من نص المادة 454 مدني بقولها " القرض بين الأفراد يكون دائما  بدون أجر، ويقع باطلا كل نص يخالف ذلك ".
	ومع ذلك فإن المشرع قد قرر نصا آخر جعل فيه للدائن الحق في الحصول على تعويض عن الضرر اللاحق به جراء تأخر المدين في الوفاء بالتزامه، إذا كان محل الالتزام مبلغا من النقود ومعين المقدار وقت رفع الدعوى، لكنه أناط تقدير التعويض بالقاضي وفقا للقواعد العامة ول...
	غير أن القانون رقم 84 – 21 المؤرخ في 24 ديسمبر 1984 المعدل والمتمم للقانون  المدني أجاز من خلال المادة 456 لمؤسسات القرض التي تمنح قروضا قصد تشجيع النشاط الاقتصادي الوطني أن تأخذ فائدة على أن يحدد مقدارها بموجب قرار من الوزير المكلف بالمالية.
	ولكن هذه الفوائد تستحق عن مجرد الاقتراض كمقابل  للانتفاع بالنقود ومنح أجل للوفاء، وليست فوائد عن التأخر في سداد القرض.
	ومن تطبيقات التقدير القانوني للتعويض أو التعويض الجزافي، ما نصت عليه بعض القوانين الخاصة ومثالها – الأمر رقم 74-15 الصادر بتاريخ 30/01/1974 المتعلق بإلزامية التأمين على السيارات ، وبنظام التعويض عن الأضرار المادية والجسمانية الناتجة عن حوادث السيارات....
	- قانون 83-13  المؤرخ في 2/7/83 المعدل والمتمم بالأمر رقم 96-19 المؤرخ في 6/7/96 المتعلق بحوادث العمل والأمراض المهنية.
	وقد اختلف الفقه حول أساس التعويض في هذه القوانين، بمعنى هل هو تعويض يقوم على أساس المسؤولية المدنية أم هو نظام قائم بذاته يخرج عن نطاق أحكام هته المسؤولية.
	وغرضي من طرح هذا التساؤل هو مناقشة مدى إمكانية إدراج هذا النوع من التعويضات الجزافية ضمن بحثي، باعتبار أنني مقيدة بموضوع تقدير التعويض في المسؤولية المدنية  دون غيرها من أنظمة التعويض.
	لذا سأتطرق في فرع أول إلى التقدير القانوني للتعويض المنصوص عليه في أمر 74 – 15 المتعلق بإلزامية التأمين على السيارات والتعويض على الأضرار المادية والجسمانية وأساسه.
	وفي فرع  ثان إلى التقدير القانوني للتعويض المنصوص عليه في قانون 83-13 المتعلق بحوادث العمل والأمراض المهنية وأساسه.
	الفرع الأول : التقدير القانوني للتعويض – المنصوص عليه في أمر 74-15 المؤرخ في 30/01/1974 المتعلق بإلزامية التأمين على السيارات ، وبنظام التعويض عن الأضرار المادية والجسمانية الناتجة عن حوادث السيارات وأساسه.
	نتيجة  للمشاكل الكبيرة التي عرفتها مرحلة ما قبل 1974 بإصلاح آثار حوادث المرور الجسمانية المعتمدة على أساس المسؤولية المدنية القائمة على الخطأ القابل لإثبات العكس بنفي مسؤولية السائق، وما ترتب عنها من حرمان جزء هام من ضحايا حوادث المرور من الاستفادة من...
	كل هذا حمل المشرع الجزائري على إصدار أمر 74-15 بتاريخ 30/01/1974  المتعلق بإلزامية التأمين على السيارات وبنظام التعويض عن الأضرار المادية والجسمانية الناتجة عن حوادث السيارات، والذي جعل من خلال المادة 8 منه التعويض مضمونا قانونا في كل الحالات لأي متضر...
	كما أن التعويض الذي يترتب كجزاء للمسؤولية المدنية من خصائصه أيضا أن وظيفته الإصلاح (La réparation) بمعنى أن يكون جابرا للضرر، لكنه في قانون حوادث المرور هو تعويض جزافي لا يغطي جميع الأضرار.
	مما يتوضح  معه أن التعويض طبقا لأمر 74-15 لا يقوم على أساس المسؤولية المدنية.
	ولقد أسست المحكمة العليا في قرار لها صادر بتاريخ 9/7/90 عن الغرفة الجنائية الثانية التعويض على أساس الخطر واعتبرته خارجا عن إطار المسؤولية.( )
	وذهب رأي أخير إلى أن أساس التعويض هو نظرية الضمان أو تحمل التبعة، فالغرض من قانون حوادث المرور هو ضمان سلامة الأشخاص وهذا الرأي ينظر من جانب المضرور بغض النظر عن المتسبب في الضرر.( )
	وهذا الرأي هو الذي يتوافق من وجهة نظرنا مع أحكام قانون حوادث المرور من خلال ضمانه عن طريق المادة 8 من أمر 74-15 التعويض لأي متضرر من حادث مرور وفي كل الحالات، مما يبين وبصفة  جلية انصرافه عن تأسيس التعويض على المسؤولية التقصيرية بنوعيها سواء تلك التي ...
	وهدف المشرع من تقرير هذا النظام هو تحقيق عدالة اجتماعية إذ انه لوحظ كما سبق بيانه أنه نتج عن تطبيق قواعد المسؤولية المدنية طبقا للقواعد العامة، وذلك قبل صدور هذا الأمر، حرمان جزء هام من ضحايا حوادث المرور من الاستفادة من التعويض بسبب مسؤوليتهم في الحا...
	وقد جاء أمر 74-15 بتحديد للأضرار المعوض عنها كما قرر طريقة يمكن معها حساب التعويض عن كل ضرر.
	ونورد في هذا الشأن بعض الأمثلة، فقد قرر المشرع التعويض مثلا عن الأضرار التالية :
	-  التعويض عن الضرر المعنوي يساوي 3 مرات قيمة الأجر الشهري الوطني المضمون عند تاريخ الحادث.
	- التعويض عن مصاريف الجنازة يتم في حدود 5 مرات الأجر الشهري الوطني المضمون عند تاريخ الحادث.
	وهذا يعد تقديرا قانونيا للتعويض.
	ومع أن نظام التعويض عن حوادث المرور لا يقوم على أساس المسؤولية المدنية كمبدأ إلا أن هناك حالات استثنائية أوردها  المشرع أسس فيها المسؤولية على الخطأ وجعله يلعب دورا في التعويض.
	منها حالة ما إذا كان سائق المركبة هو المتسبب في الضرر بخطئه بأن كان  تحت تأثير سكر أو كحول أو مخدرات أو منومات محظورة، وكان هو المتضرر في آن واحد.
	فهنا  متى صدر حكم بإدانته لا يمكن تعويضه.
	ولكن إستثناءا على هذا الاستثناء أجاز –الأمر- تعويض السائق المخطئ متى تجاوزت نسبة العجز الدائم النسبي اللاحقة به 66 %.
	كما أنه في حالة وفاته ، يعوض ذوي حقوقه باعتباره ضحية لحادث المرور، وذلك وفقا لأحكام الأمر 74-15.( )
	الفرع الثاني :  التقدير القانوني للتعويض – المنصوص عليه في قانون 83-13 المؤرخ في 2/7/83 المتعلق بحوادث العمل والأمراض المهنية المعدل والمتمم بأمر 96-19 المؤرخ في 6/7/96 – وأساسه :
	ويصدق على هذا النظام للتعويض ما توصلنا إليه في الفرع الأول من هذا المطلب، إذ أنه يقوم على أساس الضمان وتحمل التبعة بدلا من المسؤولية  المدنية المؤسسة على الخطأ.
	فمن تطبيقات التقدير القانوني للتعويض أو التعويض الجزافي، حق العامل في التعويض عن  الأضرار الناتجة عن إصابة في العمل.
	ويقوم نظام التعويض ( ) كما بينا على فكرة تحمل التبعة أو الضمان دون اشتراط خطأ من رب العمل.
	وقد بدأ ظهور هذا النظام في نهاية القرن التاسع عشر كمظهر لاستجابة المشرع الفرنسي لما نادى به بعض الفقه الفرنسي من تأسيس التعويض على فكرة تحمل التبعة بدلا من الخطأ. وقد كانت إصابات العمل هي المجال الهام الذي أظهر قصور أحكام المسؤولية المدنية عن ملاحقة ا...
	وقد صدر أول تشريع  لتعويض إصابات العمل في فرنسا في 9 أفريل 98 يقضي بمسؤولية رب العمل عن حوادث العمل، تأثر به المشرع الجزائري وأخذ بنفس النظام عنه من خلال أمر 21/1/66 ثم في قانون 2/7/89 مع بعض التعديلات.
	وقد حدد المشرع من خلال هذا القانون كيفية حساب التعويض الجزافي المستحق للعامل المتضرر جراء حادث عمل ، وهذا التعويض هو تعويض قدره القانون ويلتزم به القاضي  عند الحكم بالتعويض.
	ويتضمن التعويض الجزافي في حالة حادث العمل أداءات عينية وأخرى نقدية.
	فتتمثل الأداءات العينية في دفع مصاريف العلاج ، إعادة التأهيل الوظيفي ، وإلى غير ذلك، وهي محددة في المواد من 29 إلى 31 من هذا القانون.( )
	أما الأداءات النقدية فتكون إما في شكل تعويضات يومية تحسب على أساس أجر العامل في حالة العجز المؤقت ، أو في شكل إيراد مدى الحياة  في حالة العجز الدائم وذلك بحسب نسبة العجز المحددة في الخبرة الطبية التي يقوم بها طبيب الضمان الاجتماعي.
	وقد حددت المواد من 36 إلى 41 كيفية حساب هذه الآداءات.
	على أنه وإن كان نظام التعويض عن حوادث العمل لا يقوم على المسؤولية المدنية المؤسسة على الخطأ كمبدأ، إلا أن هناك حالة استثنائية تترتب فيها المسؤولية المدنية لصاحب العمل، ومع ذلك يستحق العامل التعويض الجزافي، وفي هذه الحالة يعد تقديرا قانونيا للتعويض في ...
	وتتعلق هذه الحالة على الخصوص بالخطأ المرتكب من طرف رب العمل إذا كان غير معذور أو متعمد،( ) حسبما هو منصوص عليه في المادة 47 من قانون 83-15 المؤرخ في 2/7/83 المتعلق بالمنازعات في مجال الضمان الاجتماعي. وقد بينت هذه المادة في فقرتها الأخيرة بأن العامل ف...
	وباعتبار أن هذا التعويض الجزافي المنصوص عليه قانونا ، يقل عن التعويض الكامل، فقد أجازت نفس المادة للعامل المصاب أو ذوي حقوقه المطالبة بالتعويض الإضافي، لكي يصبح التعويض المتحصل عليه كاملا
	وجابرا لجميع الأضرار وذلك على أساس المسؤولية المدنية.( )

	المبحث الثاني : التقدير الاتفاقي للتعويض في المسؤولية المدنية
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	الفرع الثانـي : شـرط الإعذار
	جعل المشرع الإعذار شرطا لاستحقاق الشرط الجزائي من خلال نصه في المادة 179 من التقنين المدني على انه " لا يستحق التعويض إلا بعد إعذار المدين ما لم يوجد نص مخالف لذلك" ويكون الإعذار شرط لاستحقاق الشرط الجزائي، في جميع الأحوال التي يجب فيها إعذار المدين،...
	لكنه تجدر الإشارة بأنه في حالة ما إذا لم يقم الدائن بإعذار المدين فإن رفع دعوى المطالبة بالشرط الجزائي تعد في حد ذاتها بمثابة إعذار – كما سنبينه لاحقا- لذا فلا يترتب على عدم الإعذار دفع شكلي لا دفع بعدم القبول.  وهو لا يعد قيدا على رفع الدعوى كما يذهب...
	فإذا تمسك المدين أمام القاضي بعدم إعذار من طرف الدائن ، كان للقاضي منحه أجل للوفاء، متى كان عرضه للوفاء  حقيقيا، وتبين للقاضي جديته. ولا يحق للمدين أكثر من ذلك.
	فالإعذار إذا لا يترتب على عدم استفائه، بطلان الإجراءات أو عدم قبول الدعوى. وقد ذهبت المحكمة العليا في قرار لها بخلاف هذا الرأي إذ جاء في حيثيات  قرار صادر بتاريخ 25/7/02 ما يلي " بمراجعة أوراق الملف ... تبين أن الطاعن كان قد أثار أمام مجلس قضاء الجزائ...
	وفي هذه الحالة يستوجب  إبطال القرار". ( )
	ذلك أن الإعذار إذا لم يقم به الدائن وقام برفع الدعوى مباشرة ، ثم سارع المدين بالوفاء، فإن الشيء الذي يترتب على ذلك هو تحميل الدائن المدعي بالمصاريف القضائية.
	وتأييد هذا الرأي عندي أن الغرض من وراء الاعذار هو وضع المدين في حالة المتأخر عن تنفيذ التزامه، ذلك أن مجرد حلول أجل الالتزام لا يعني جعل المدين في هذا الوضع القانوني، لأنه قد يحل أجل الالتزام ومع ذلك يسكت الدائن عن المطالبة بالتنفيذ فتنشأ قرينة على تس...
	أما إذا أراد الدائن أن ينفذ التزامه الذي حل أجله ، فعليه إشعار المدين بذلك عن طريق إعذاره بالطرق التي رسمها القانون، فيقطع بذلك مظنة التسامح، ويصبح المدين ملزما بتتنفيذ التزامه فورا، وإلا ترتب عن تأخيره في التنفيذ التعويض.( )
	ويتم الاعذار طبقا للمادة 180 من التقنين المدني بأحد الطرق التالية :
	- بالإنذار
	- بما يقوم مقام الإنذار
	- ويجوز أن يكون الإعذار مترتبا على اتفاق يقضي بأن يكون المدين معذرا بمجرد حلول الأجل دون حاجة إلى أي إجراء آخر.
	أ. الإنذار :  ويتم بعقد غير قضائي يحرره المحضر يبين فيه رغبة الدائن في أن يطلب من المدين تنفيذ التزامه.
	وبتصوري فإن المحضر في إعلان الإنذار يتبع نص المادة 23 من قانون الإجراءات المدنية المتعلقة بتبليغ التكليف بالحضور، فيسلم صورة من الإنذار إلى المدين بالالتزام شخصيا أو إلى أحد أقاربه أو تابعيه أو البوابين أو أي شخص آخر يقيم بالمنزل نفسه.
	وبينت المادة 180 السابقة الذكر أنه يجوز أن يتم  الإعذار عن طريق البريد على الوجه المبين في هذا القانون.
	ومع أنه لا يوجد نص في التقنين المدني يبين كيفية توجيه الإعذار عن طريق البريد إلا أنني أتصور أن يتم ذلك عن طريق رسالة موصى عليها مع الإشعار بالاستلام، كما وضحته المادة 471 وما يليها من التقنين المدني بالنسبة للإخطار المتعلق برفع الثمن في عقد الإيجار.
	- وقد يتم الإعذار بما يقوم مقام الإنذار ولم تبين المادة ما هو المقصود بما يقوم  مقام الإنذار وتركت الأمر للفقه والقضاء، فاعتبر الفقه أنه يمكن للدائن إنذار المدين في نفس عريضة الدعوى التي يرفعها للمطالبة بتنفيذ الالتزام أو التعويض عنه فتكون هذه العريضة إنذا 
	- وقد أورد المشرع من خلال المادتين 180، 181 قانون مدني حالات لا ضرورة فيها للإعذار فيعتبر فيها المدين مسؤولا عن التعويض إذا لم يقم بتنفيذ التزامه بمجرد حلول الدين وهي :
	1. ما نصت عليه المادة 180 مدني على أنه يتفق طرفا الالتزام على أن يكون المدين معذرا بمجرد حلول أجل الالتزام دون حاجة إلى أي إجراء.
	2. ما نصت عليه المادة 181 مدني : إذا تعذر تنفيذ الالتزام  وأصبح غير مجد بفعل المدين.
	وقد أورد المشرع هذه الحالة لأنها تتفق وطبيعة الأشياء لأن الغرض من تقرير الإعذار هو دعوة المدين إلى تنفيذ التزامه، ومتى أصبح تنفيذ الالتزام متعذرا أو أصبح غير مجديا فما الفائدة من توجيه الإعذار ؟ فيرفع الدائن دعوى التعويض ويستحقه دون الحاجة إلى إعذار و...
	- ولهذه الحالة صور مختلفة منها أن يكون تنفيذ الالتزام غير مجد إلا إذا تم في وقت معين، فإذا فات هذا الوقت أصبح هذا التنفيذ غير ممكنا أو لا يحقق الفائدة المرجوة منه، ومثالها أن يلتزم محام برفع استئناف في حكم وينتهي ميعاد الاستئناف قبل أن يرفعه.
	- إذا كان محل الالتزام تعويضا ترتب عن عمل مضر.
	- إذا صرح المدين كتابة أنه لا ينوي تنفيذ التزامه فالمدين هنا بين مسبقا أنه لا يريد القيام بالتزامه متى حل أجله فلا جدوى من توجيه الاعذار مادام أن هذا الأخير قد قرّر كما أسلفنا لأجل حمل المدين على تنفيذ التزامه.
	- ولقد اشترط القانون أن يتم التصريح كتابة، فهل هذا يعني أنه لو تم التصريح أمام الشهود فلا يؤخذ به وبالتالي وجب الإعذار؟ بمعنى ما هي الحكمة من اشتراط المشرع للكتابة ؟
	أرى أن المشرع اشترط الكتابة هنا للإثبات فقط لذا  فلو أقر المدين بأنه صرح بنيته في عدم تنفيذ الالتزام لأغنى هذا الإقرار عن الكتابة ولم تعد الحاجة إلى الاعذار.
	- إذا كان محل الالتزام رد شيء يعلم المدين أنه مسروق أو شيء تسلمه دون حق وهو عالم بذلك، فهنا يعد المدين سيئ النية باعتبار علمه أن الشيء مسروق أو أن ليس له حق فيه، وبالتالي وجب عليه بمقتضى القانون رد الشيء إلى الدائن دون أن يقع على هذا الأخير عبء إعذاره.
	- يترتب على تأخر المدين في الوفاء بالتزامه بعد إعذاره أن يصبح مسؤولا عن دفع الشرط الجزائي الناتج عن التأخير في تنفيذ الالتزام وهذا من وقت الاعذار متى ثبت وجود ضرر أصاب الدائن وهذا بمقتضى المادتين 179 و 184/01 من القانون المدني.
	المطلب الثالث : سلطة القاضي في تعديل الشرط الجزائي
	لقد  وضحنا طبقا لما سبق أنه يجوز الاتفاق مقدما على مقدار التعويض في حالة استحالة تنفيذ الالتزام عينا أو التأخر في تنفيذه، ويكون هذا التقدير للتعويض ملزما للقاضي يتعين عليه الحكم به دون زيادة أو نقصان متى تحقق من توفر شروط الشرط الجزائي، وكان هناك تناس...
	وسلطة القاضي في هذا الشأن مطلقة لا معقب عليها من محكمة القانون.( )
	غير أنه استثناءا من هذا الأصل أجاز المشرع في حالات معينة للقاضي تعديل الشرط الجزائي بالتخفيض أو بالزيادة، وهذه السلطة الممنوحة للقاضي من النظام العام، بمعنى أنه لا يجوز للأطراف الاتفاق على حرمانه منها باتفاق خاص، فكل اتفاق بهذا الشأن يقع باطلا، إذ تنص...
	ويجوز للقاضي أن يخفض مبلغ التعويض إذا أثبت المدين أن التقدير كان مفرطا، أو أن الالتزام الأصلي قد نفذ في جزء منه.
	ويكون باطلا كل اتفاق يخالف أحكام الفقرتين أعلاه ".
	ويتضح لنا من نص هذه المادة أن سلطة القاضي تصل إلى حد الحكم بعدم استحقاق الشرط الجزائي، متى ثبت له عدم وجود الضرر، وهي حالة سبق لنا الإشارة إليها.
	كما أن له تخفيض مبلغ التعويض الاتفاقي أو الزيادة فيه طبقا للمادتين 184/2 و185 من التقنين المدني، وذلك وفق شروط  معينة حددها المشرع.
	لذا فقد قسمت هذا المطلب إلى فرعين : فرع أول خصصته لسلطة  القاضي في تخفيض الشرط الجزائي، وفرع ثان جعلته لسلطة القاضي في زيادة الشرط الجزائي.
	الفرع الأول :  سلطة القاضي في تخفيض الشرط الجزائي :
	تنص المادة 184 فقرة 2 من التقنين المدني على أنه " يجوز للقاضي أن يخفض مبلغ التعويض إذا اثبت المدين  أن التقدير كان مفرطا أو أن الالتزام الأصلي قد نفذ في جزء منه ".
	وتنص المادة 187 من نفس التقنين " إذا تسبب الدائن بسوء نيته وهو يطالب بحقه في إطالة أمد النزاع ، فللقاضي أن يخفض مبلغ التعويض المحدد في الاتفاق أو لا يقضي به إطلاقا عن المدة التي طال فيها النزاع دون مبرر".
	فيتبين لنا أنه يجوز للقاضي أن يخفض الشرط الجزائي في ثلاث حالات هي :
	- إذا اثبت المدين أن تقدير الشرط الجزائي كان مفرطا.
	- إذا كان الالتزام الأصلي قد نفذ في جزء منه.
	- إذا تسبب الدائن بسوء نيته في إطالة أمد النزاع.
	1- حالة ما إذا كان تقدير الشرط الجزائي مفرطا :
	وتستبين هذه الوضعية في حالة ما إذا لم يقم المدين أصلا بتنفيذ التزامه أو تأخر في تنفيذه مدة جعلت الشرط الجزائي مستحقا.
	وتبرير منح القاضي سلطة تخفيض الشرط الجزائي المتفق عليه بين الدائن والمدين أن الدائن قصد تقدير الشرط الجزائي تقديرا مفرطا، وجعله شرطا تهديديا لحمل المدين على  الوفاء بالتزامه، فيكون بمثابة عقوبة فرضها الدائن على المدين، ومن ثم يكون هذا الشرط باطلا.
	ويتدخل القاضي بتقدير التعويض وفقا للقواعد العامة دون رقابة عليه من المحكمة العليا.
	كما أن الشرط الجزائي ليس هو السبب في استحقاق التعويض الاتفاقي بمعنى أنه ليس مصدره ، وإنما هو مجرد تقدير مسبق وفقا لما ظهر  لطرفي الالتزام من اعتبارات وظروف.
	فإذا اتضح بعد ذلك أن الضرر الذي وقع لم يكن بالقدر  الذي توقعه الطرفان ، وأن تقديرهما كان مبالغا فيه ، فالأمر يتعلق حينئذ إما بغلط في التقدير وقع فيه الطرفان أو إكراه وقع على المدين، فقبل شرطا يعلم مقدما أنه مجحف، إما تحت تأثير ضغط الدائن، وإما عن اندف...
	وتجدر الإشارة إلى أنه بالرغم من عدم الحكم باستحقاق الشرط الجزائي لعدم تحقق الضرر أو تخفيضه لكونه غير متناسب مع الضرر، فإن الجدوى منه تبقى قائمة، وذلك من حيث نقل عبء الإثبات من المدين إلى الدائن على النحو التالي :
	أ. إن وجود الشرط  الجزائي يجعل الضرر مفترضا بحيث لا يكلف الدائن بإثباته وإنما يقع على المدين إثبات أن الدائن لم يلحقه ضرر إذا أدعى ذلك.
	ب. وجود الشرط الجزائي قرينة على أن التعويض المتفق عليه مساو للضرر،فإذا ادعى المدين أنه مفرط كان عليه عبء اثبات ذلك.
	ج. قد يتجاوز التعويض الاتفاقي مدى الضرر، ومع ذلك فهو يستحق للدائن دون تخفيض، متى كانت قيمة الشرط الجزائي تجاوز مدى الضرر تجاوزا يسيرا، فعلى المدين أن يثبت أن التقدير  كان مبالغا فيه لدرجة كبيرة وحتى إذا أثبت المدين أن التقدير كان مفرطا، فإن التخفيض يك...
	2- حالة تنفيذ الالتزام الأصلي في جزء منه  :
	إذا ما قام المدين بتنفيذ جزء  من التزامه ، فمن العدالة ألا يلزم بكل المبلغ المتفق عليه في الشرط الجزائي.
	ويكون القاضي قد احترم إرادة المتعاقدين إذا خفض الشرط الجزائي بنسبة ما نفذ المدين من التزامه.
	ويتم التخفيض على أساس المبلغ المقدر في الشرط الجزائي بنسبة ما نفذ من الالتزام بمعنى أن القاضي ينقص المبلغ  المتفق عليه إلى الحد الذي يتناسب والجزء الباقي دون تنفيذ من الالتزام الأصلي. ويقع عبء إثبات التنفيذ الجزئي على المدين.( ) ونشير إلى أنه إذا نفذ ...
	أما إذا كان  هذا العيب غير جسيم وكان الشرط الجزائي المقدر كتعويض عنه مفرطا في التقدير ، جاز للقاضي اعتباره تنفيذا للالتزام في جزء منه، فيستحق الشرط الجزائي كله احتراما لإتفاق الطرفين.
	أما إذا كان هذا العيب غير جسيم ، وكان الشرط الجزائي المقدر كتعويض عنه مفرطا في التقدير، جاز للقاضي تخفيضه إلى الحد المناسب وفقا لما سبق بيانه.( )
	3.  حالة تسبب الدائن بسوء نية في إطالة أمد النزاع :
	وتقوم هذه الحالة على مبدأ التعسف في استعمال الحق( ). ذلك أن الدائن متى تسب بسوء نية في إطالة أمد النزاع ، فهو يتعسف في استعمال الإجراءات المقررة له قانونا، فبدل أن يقصد أقصر الطرق للوصول إلى حقه يعمد إلى إطالة أمد النزاع حتى يستغرق الشرط الجزائ...
	لذا فقد أورد المشرع هذا النص منعا لتعسف المدين في إطالة النزاع بدون مبرر، ونحن نرى أن هذه الحالة تتحقق إذا ما كان الشرط الجزائي مقررا كتعويض عن التأخر في تنفيذ الالتزام ، ولا تشمل بالتالي حالة  ما إذا اتفق عليه طرفا العقد كبدل عن استحالة تنفيذ الالتزام.
	ذلك أنه في هذه الحالة الأخيرة يلزم القاضي بالحكم باستحقاق الشرط الجزائي كاملا دون تخفيض، متى تبين له  استحالة تنفيذ الالتزام عينا متى حل أجله، وتحقق الضرر المتوقع ، ولا يكون لإطالة أمد النزاع دخل في تخفيض الشرط الجزائي لأنه لا يكون أصلا للدائن في هاته...
	ويشترط في إطالة أمد النزاع المخفض للشرط الجزائي أن يتم بسوء نية من الدائن  بأن يتعمد ذلك ويقع على المدين عبء إثبات أن إطالة أمد النزاع هي بلا مبرر وكذا سوء نية الدائن.
	ومتى تبين ذلك للقاضي قام بتخفيض التعويض الاتفاقي إلى حد معقول عن المدة التي طال فيها النزاع بلا مبرر. ونكون هنا أمام حالة خطأ مشترك بين المدين والدائن، فالمدين تأخر في الوفاء بالتزامه، والدائن أطال هذا التأخر بإطالة أمد النزاع.
	ويمكن للقاضي ألا يحكم بالشرط الجزائي أصلا متى وصل خطأ الدائن جراء سوء نيته إلى حد استغراق خطأ المدين.
	وتجدر الإشارة إلى أنه بالنسبة للتشريعات المقارنة فقد أوردت هذا النص بمناسبة تعرضها لسريان الفوائد التأخيرية القانونية منها، أو الاتفاقية جراء التأخر في تنفيذ التزام محله مبلغ من النقود، ولم ترد بخصوص التعويض الاتفاقي المحدد مسبقا، كما فعل المشرع الجزا...
	الفرع الثاني  :  سلطة القاضـي في زيادة الشرط الجزائي:
	جاء في نص المادة 185 من التقنين المدني ما يلي  :  "  إذا جاوز الضرر قيمة التعويض المحدد في الاتفاق فلا يجوز للدائن أن يطالب بأكثر من هذه القيمة إلا إذا أثبت أن المدين قد ارتكب غشا أو خطأ جسيما ".
	فيتضح من هذا النص أن الضرر إذا زاد عن التعويض المقدر في الشرط الجزائي، وأثبت الدائن أن المدين قد ارتكب غشا أو خطأ جسيما، حكم القاضي بالزيادة في التعويض حتى يصبح معادلا للضرر الذي وقع، ولا يمنعه من ذلك أن التعويض مقدر في الشرط الجزائي ، لأن الدائن في ا...
	وهنا تبرز وظيفة الردع للمسؤولية المدنية إلى جانب وظيفة الإصلاح. ويتمثل الردع في التفرقة بين مدين وآخر حسب جسامة الخطأ الصادر منه ، وفي الارتفاع بالتعويض العادل أو الإصلاح إلى التعويض الكامل الذي يحقق وظيفة الردع وجبر الضرر. ( )
	ولكن إذا ما قل الشرط الجزائي عن مدى الضرر وبالتالي عن التعويض الكامل، لم يجز المشرع  للدائن للمطالبة بزيادة التعويض الاتفاقي إلى مستوى التعويض الكامل، طالما أن خطأ المدين كان يسيرا ، ولم يصل إلى درجة الغش أو الخطأ الجسيم.
	ويمكن تفسير هذا بأن الشرط الجزائي يكفي لجبر الضرر ولا يشترط أن يكون كاملا.
	إلا أنه  حتى في حالة ما إذا كان الضرر الحقيقي يجاوز بكثير قيمة الشرط الجزائي، فلا يحق للدائن  المطالبة برفعه، وهنا لا يمكن تفسير عدم رفع التعويض الاتفاقي إلى التعويض الكامل بأن إرادة الدائن قد اتجهت مسبقا إلى قبول  تعويض محدد، لأن مدى الضرر في هذه الح...
	ويفسر  الدكتور محمد ابراهيم دسوقي مسلك المشرع هذا بأن العدالة في التعويض توجب الاعتداد بهذا التعويض الاتفاقي بالنظر إلى ظروف التعاقد ومدى التزامات كل من الطرفين قبل الآخر، قد تحددت على ضوء قيمة الشرط الجزائي وبالتالي يكون التعويض الكامل غير عادل بالنس...
	الفصل الثاني: حرية القاضي في تقدير التعويض المترتب عن المسؤولية المدنية





