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الالتجاء  الدعوى القضائية ىي حق ووسيلة قانونية قضائية مقررة بُ النظام القانوني، الأفراد من
قوق والحريات والدصلحة وعلى ىذا الأساس فالدعوى القضائية للقضاء والدطالبة بالكشف والاعتًاف بح

تتبع التنظيم القضائي لذا، والدلاحظ أن الأنظمة لد تتفق فيما بينها حول ىذا التنظيم فالبعض منها 
سلكت النظام القضائي الدزدوج كما ىو الحال بُ النظام الفرنسي والدصري والجزائري، بينما لجأت أنظمة 

 وك النظام القضائي الدوحد كما ىو الشأن بُ بريطانيا والإبراد السوفيابٌ.أخرى ، إلذ سل

وكما ىو معلوم يقصد بالنظام القضائي الدزدوج بزصيص جهاز قضائي مستقل ينظر بُ النزعات بتُ 
الإدارة والأطراف، ويدعى بالقضاء الإداري. أما نزعات الدعوى القضائية بُ قانون الدرافعات وبصفة 

 1"حق الشخص بُ الدطالبة أمام القضاء، بدا لؽلكو أو يكون واجب الأداء لو".عامة ىي 

فتعريفها بُ الدادة الإدارية، ظل ناقص ويشوبو غموض وكان لزلا نقد، لوقت طويل ولعل أرجح 
تعريف لذا ىو "لرموعة القواعد القانونية التي تنظم عملية الحل القضائي للم نازعات الإدارية بهدف 

فكانت ىذه الأنشطة بُ كثتَ من  2لذ حل قضائي للنزعات التي تقوم بفعل النشاط الإداريالوصول إ
الأحيان لزل لساصمة مع الإدارات أخرى، أو مع الأشخاص الطبيعية ولحل مثل ىذه النزعات تنوعت 
الأحكام الإدارية الصادرة ضد الإدارة بحسب موضوع النزاع الصادر بشأن الحكم، وألعها الأحكام 

لصادرة بإلغاء قرار إداري" دعوى الإلغاء " أو أحكام تتضمن حقوق شخصية " دعوى التعويض "، ا
وضلت الأحكام الإدارية غتَ قابلة للتنفيذ، رغم حجيتها وإلزامها لجهة الإدارة بتنفيذ دون مبرر، 

تنفيذ، ولا وأصبحت الحجية وحدىا لا تكفي، وإلظا لابد من وسائل لذا قوة بذبر ىذه الأختَة على ال
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يستطيع القضاء القيام بإجراءات التنفيذ إلا بعون الإدارة وسلطتها باعتبارىا حائز للقوة التي تكفل 
 3الاحتًام حجية الأحكام.

ولذذا توصف جهة الإدارة بالخصم الذي لػول دون تنفيذ الحكم الإداري الصادر ضدىا بواسطة القوة 
للإدارة ، بقصد بذنب  تنفيذيةالإداري عن توجيو أوامر  التي بروزىا، ولذذا قيل أن إحجام القاضي

عصيانها لتلك الأوامر لشا يفقده مكانتو وىيبتو، على  اعتبار أنو لا لؽلك القوة التي تؤازره عليها، وإلظا 
4على العكس ىي التي بروز ىذه القوة على لضو لؽكنها من الحيلولة دون تنفيذ أحكامو وتعطيل أوامره.

  

لحكم القضائي "ىو الحكم الذي ينتهي إليو القاضي باعتماد أسباب وأسانيد قانونية يراىا علما أن ا
وىذا التعريف ينطبق على بصيع الأحكام  5صحيحة بُ نزاع مطروح أمامو وفق القانون الدنظم لذلك.

مهما كان نوعها، لأنو لا يوجد من حيث الظاىر أي اختلاف بتُ الأحكام بصيعها، وىذا ما أكده 
الأستاذ صلاح عبد الحميد بُ أن "الحكم الإداري ىو حكم بدعتٌ الكلمة، إذا توافرت فيو أركان 
الأحكام، فهو يصدر بُ خصومة تتميز دائما، بأن الإدارة تشتًط فيها، ويصدر من لزكمة لستصة قانونا 

الددنية، باعتباره بالدنازعات الإدارية. ودائما يكون مكتوبا وبُ شكل لا لؼتلف بُ ظاىره عن الأحكام 
وىذا ما يطمح إليو كل متقاضي من رفع دعواه ليس من أجل  6ينتهي بدنطوق يضمنو القاضي الإداري

إثراء الاجتهاد القضائي بُ الدادة الإدارية، بل استصدار حكم لصالحو لػمي حقوقو الدهتدى إليها من 
ىذا التنفيذ ظل يفتقر إلذ وسائل  طرف الإدارة مع تربصة منطوقو على أرض الواقع بتنفيذه. غتَ أن

حيث بقي الاختلاف باقيا من الناحية   0222الإجبار. حتى بُ ظل تعديل قانون الإجراءات الددنية 
الإجرائية كما ىو معمول بو بُ الدواد الددنية لأن التنفيذ يتأثر سلبا أو إلغابا بالنظر إلذ أطرافو من جهة، 

، وىذا الاختلال من شأنو أن يؤثر سلبا على التنفيذ، فكلما كانت وما تتمتع بو الإدارة من جهة أخرى
الأطراف متساوية كلما حقق التنفيذ نتيجتو بسهولة  "كتنفيذ الالتزامات بتُ الأطراف" .أما الالتزامات 
بتُ الأطراف والإدارة وخاصة إذا كان الحكم ضدىا  يصعب برقيقو باعتبارىا سلطة عامة بسلك من 
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ية ماتوازي بو سلطة القاضي، ومن جهة أخرى لأن للإدارة السلطة التقديرية، وكذلك تتمتع القوة والحما
بحق التنفيذ الدباشر بقراراتها ابذاه الأفراد، ومالأ موالذا من بضاية قانونية لا لؽكن الحجز عليها، فأمام ىذه 

 الامتيازات ظلت الأحكام والقرارات دون فعالية.

لى معاينة عدم الدشروعية للقرارات الإدارية الدطعون فيها والحكم وحدد للقاضي دور يقتصر ع
بالتعويض، إلذ أن انتهى الفقو والقضاء بٍ القانون مؤخرا إلذ تبتٍ آليات جديدة مستحدثة بتنفيذ 

والذي كان الأمر القضائي والغرامة التهديدية "، الأحكام القضائية الصادرة لدواجهة الإدارة، ولعا "
وىذا القانون كان بدثابة اعتًاف للقاضي الإداري  5662/ 20/ 25 من خلال قانون  فرنساميلادلعا بُ

الذي منح  5652/  24/ 02الصادر بُ  522، والقانون رقم  بسلطة توجيو الأوامر القضائية  للإدارة
الإدارية للقضاء الإداري سلطة فرض الغرامة التهديدية على السلطات العامة بُ دفعها لتنفيذ الأحكام 

،الصادرة بُ غتَ صالحها . ىذا التنظيم الحديث للقضاء الإداري من أجل تنفيذ الأحكام الإدارية ، كان 
 02سببا كافيا بُ اختيارنا لذذا الدوضوع بالرغم من حداثتو ، لا سيما و أن الدشرع الجزائري ظل طيلة 

ذا الفرا  وللنقص بُ آليات التنفيذ ، سنة يفتقر لآليات ووسائل تنفذ من خلالذا ىذه الأحكام وسدا لذ
  الصادر بتاريخ 26-25تبتٌ الدشرع من خلال نصوص قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجديد ، قانون 

، والذي لازالت الأيام الدراسية على 0226 أفريل 00والذي سيتم تطبيقو ابتداء من  20/0225/ 02
ائية براول تفستَ نصوصو للنزول بها إلذ أرض الواقع، لشا يدل مستوى الجامعات وملتقيات المجالس القض

على عدم اتضاح الرؤية لتطبيق ىذه النصوص القانونية، مع قلة البحث فيو من طرف رجال الفقو 
والقانون لشا شكل أكبر عائق أمامنا بُ مهمة البحث لإلصاز ىذا الدوضوع البالغ الألعية، خصوصا أن 

تحقق إلا إذا صانت الحقوق والحريات و الدشروعية إذا كانت أحكامو متضمنة ىيبة وقوة القضاء لا ت
للوسائل اللازمة لجبر الإدارة على التنفيذ الأحكام الحائزة لقوة الشيء الدقضي فيو والدشرع الجزائري من 

ية بُ خلال القانون السالف الذكر نظم ىذه الطرق، بُ الباب السادس بُ تنفيذ الجهات القضائية الإدار 
 .646إلذ  645الفصل الأول من الدواد 

ولدا كانت إشكالية طرق تنفيذ الأحكام القضائية ضد الإدارة ىاجس لدى الدتقاضي الذي لا لغد بدا 
سوى الانتظار أمام بساطل الإدارة، وكذا القاضي الذي بقي لوقت طويل لزروم من إجبار الإدارة على 



 إصدار الأوامر والحكم بُ الغرامة التهديدية. فالسؤال الذي يطرح التنفيذ، إلذ غاية رفع الحظر عليو بُ
نفسو، ماىو الأمر القضائي والغرامة التهديدية وما خصائص كل منهما ؟ ، وما ىي أىم الوسائل 
والإجراءات التي حددىا الدشرع الجزائري لإصدار الأمر القضائي؟، وما طبيعة الغرامة التهديدية وكيف 

 تصفيتها؟،  وىل لؽكن أيقتًن الأمر القضائي بالغرامة التهديدية؟.يتم برديدىا و 

نظرا لذذه الدسائل وغتَىا، ونظرا لألعية الدوضوع، ارتأينا أن نتطرق إلذ طرق تنفيذ الأحكام الإدارية 
على ضوء قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجديد، معتمدين بُ دراستنا الدنهج التحليلي، وكذلك على 

توصل إليو الدشرع الفرنسي وعلى نصوصو القانونية والاجتهادات القضائية الفرنسية والعربية )مصر،  ما
 الدغرب( وجهود الفقهاء والباحثتُ بُ سبيل ذلك حاولنا عرض ىذا الدوضوع ضمن فصلتُ :

الفصل الأول: خصصناه للأمر القضائي لزاولتُ بذلك تعريفو وتبيان خصائصو وكذا التطرق إلذ 
 لجانب التارلؼي بسبب الحظر و الإباحة بٍ وسائل تنفيذه. ا

 الفصل الثاني: تناولنا الغرامة التهديدية لزاولينا تعريفها وبرديد طبيعتها بٍ النظام القانوني لذا.

 سائلتُ الله تعالذ أن يرقي ىذا البحث إلذ الدستوى الدطلوب.

 

 

 

 

 

 

 



 الفصل الأول: الأمــر القضائــي الإداري.

ضوع تنفيذ الإحكام الإدارية، إشكالية أسالت الكثتَ من الحبر للخوض بُ ىذا الدوضوع بصفتو مو 
من الدواضيع القانونية وكونو من أىم الدسائل التي أثتَت دائما، على منابر فقو القانون العام، فالحكم 

ىلو حتى من لزكمة الإداري متى صار مبرما لؽلك دون شك قوة الشيء الدقضي بو، ومن بٍ فلا لؽكن بذا
  7.أخرى

غتَ أن واقع التنفيذ ومنازعاتو ، يثبتان بأن الحجية وحدىا لا تكفي لإعمالو وإلظا لا بد من قوة 
تساندىا، قوة رادعة لؼشاىا من لد لؽتثل طوعا، فيدعن للحكم ويسلم بو تسليما  زاجرة لغتَه بسنعو من 

ذا كان القاضي لا يصنع القانون وإلظا يطبقو، فإنو أن يتأبى على ماقد يصدر بُ مواجهتو من أحكام. وإ
لاستطيع ذلك إلا بعون من الإدارة وسلطاتها باعتبارىا حائزة للقوة العامة العامة التي بها تكفل احتًام 

. وباعتبار أن الإدارة بزتلف عن الأفراد بُ تنفيذ الالتزامات الصادرة ضدىا، لكونها سلطة 8الأحكام
 ة والحماية ماتوازي بو سلطة القاضي الدصدر للحكم، وبالتالر صعوبة برقيق التنفيذ،عامة بسلك من القو 

تتخذ صورا عدة ابتداء من الامتناع إلذ التباطؤ والتماطل مرورا بإساءات التنفيذ لتنتهي بالرفض. وىذا لدا 
ليها. وأمام ىذه القوة لذا من امتيازات تتمتع بها وكذلك لدا لر أمولذا من بضاية قانونية لا لؽكن الحجز ع

التي تتمتع بها الإدارة والأساليب الدختلفة التي تستعملها لتعطيل تنفيذ الأحكام الصادرة بُ مواجهتها، 
تدخل الدشرع الفرنسي بُ أواسط التسعينيات من القرن الداضي تدخلا تارلؼيا وحاسما، حيث أباح 

النظام معتُ قصد طي صفحة حرمان القاضي للقاضي الإداري إمكانية توجيو الأوامر للإدارة ضمن 
الإداري من توجيهيها، وبالتالر انتزاع الفكرة القاضية لان الحكم الددني والجنائي أفضل حالا بُ التنفيذ 
من الحكم الإداري لأن عدم التنفيذ للأحكام يؤدي عملا إلذ زوال فكرة العدالة نفسها التي تشكل، 

دي إلذ طلب تدرج السلطات رأسا على عقب، إنكار الفصل بتُ سلطة مستقلة بُ حد ذاتها كما يؤ 
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 .9ىذه السلطات ذاتها

                                            لغب أن يكون مدعما بدجموع من الآليات                                                                                           فالتنفيذ أي حكم قضائي،
بقولو "إن  PERROTتساعد بُ تنفيذه كوسيلة إجبار، بُ حالة عدم الامتثال وىذا ما أكده الفقيو 

وظيفة القاضي لا تقتضي فحسب النطق بحكم القانون وإلظا أيضا سلطة الأمر بابزاذ بصيع الإجراءات 
كملة لسلطة بُ الحكم الضرورية التي يأخذ ىذا الحكم طريقو إلذ التطبيق العملي، لتلك السلطة م

وبالرغم من الحظر الذي عمر طويلا بُ غل يد القاضي بُ توجيو الأوامر القضائية إلذ الإدارة عبر عنو 
أحد الفقهاء، بأنو حظر ظاىر و مباشر، ولكن الدتمعن طبيعة أحكام القضاء الإداري، ىي بُ حقيقتها 

كل مباشر، فهي بصيعا تنطوي على أمر بفعل أوامر موجهة من القاضي إلذ الإدارة حتى ولوكان ذلك بش
أوامر بالامتناع وختَ دليل " الحكم الصادر لإلغاء رفض التًخيص يعتٍ توجيو أمر إليها" وىنا يتلازم 

بقولو "...إن كل  DUGIUTوىذا ما قصده  10حكم الإلغاء مع الأمر "لان معناه إفعل ولا تفعل
دارة بدثابة توجيو أمر حتى وإن لد يكن صرلػا، فعلى حكم يصدر من القاضي الإداري ىو بالنسبة للإ

الأقل انو أمر بالامتثال لحجية الأمر الدقضي بو وإعمالا لكل مايتًتب عليو من نتائج "فإن الدشرع 
، أما الدشرع الجزائري تباطأ بُ أمر 25/20/5662الفرنسي انتفض وحدد موقفو من الأمر القضائي بُ 

بقي  0222جيو الأوامر إلذ الإدارة حيث أن قانون إجراءات الددنية تعديل الحظر على عدم إمكانية تو 
بدوجبو، تنفيذ القانون الإداري لؼتلف من الناحية الإجرائية فيما ىو معمول بو بُ الدواد الددنية، لأن 

الاختلاف التنفيذ يتأثر سلبا أو إلغابا بالنظـر إلذ أطرافو والمحل الذي يقع عليو إجراءات التنفيذ، وذلك 
الدراكز القانونية بتُ الإدارة والأشخاص، وىذا الاختلاف بُ التوازن من شأنو أن يؤثر سلبا على التنفيذ، 
فكلما كانت الأطراف متساوية حقق التنفيذ نتيجتو بسهولة. وبصدور قانون الإجراءات الددنية والإدارية 

توجيو الأوامر إلذ الإدارة كوسيلة لإجبارىا الجديد والذي نصوصو رفعت الحظر على القاضي الجزائري بُ 
 على تنفيذ الأحكام.
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 المبحث الأول: مفهوم الأمر القضائي وآليات تنفيذه.

تشمل الأوامر كل ما يصدره القاضي من قرارات بناءا على طلب أحد الخصوم، والغاية منها بذنب 
ددة على سبيل الحصر لا الاستثناء، الدرافعة ومن غتَ تكليف الخصم الآخر بالحضور وتصدر بُ أحوال لز

من قانون الإجراءات الددنية  050إلذ  052ومن القواعد العامة الأوامر على العرائض والتي حددتها الدواد 
من نفس القانون وكذا الأوامر الاستعجالية التي  026إلذ  023والإدارية الجديد وأوامر الأداء من الدادة 

. فإن اعتًاف القانون للقاضي العادي بتوجيو 022على نص الدادة  066تضمنت أحكامو من نص الدادة
ىذه الأوامر، كآلية لتنفيذ أحكامو، فإن الأوامر التي يوجهها القاضي إلذ الإدارة، لا تتعلق بتنفيذ 
الأحكام فقط إلظا تتعلق بأي طلب صادر عن القاضي الإداري، وموجو للإدارة لتتخذ أوضاعا معينة، 

 احل الخصوم الإدارية.وبُ لستلف مر 

 المطلب الأول : مفهوم الأمر القضائي.

 الفرع الأول: تعريف الأمر القضائي.

الأمر القضائي ىو طلب صادر عن القاضي الإداري إلذ أحد أطراف النزاع بابزاذ سلوك معتُ، 
تطرق الفقو كما   11وذلك بإلصاز عمل أو الامتناع عنو أو الامتناع عن إلصازه إذا كان بُ طور التحضتَ

الفرنسي للأمر الأمر القضائي الإداري من خلال ربطو على الدوام بدشكلة التنفيذ، علما أن الأمر سابق 
 بينما .12الحكم ضدىا الصادرة بالإدارة بتعلقو لاحق الحكم تنفيذ أن حتُ بُ ،للوجود لتعلقو بالقاضي

 يعرفو لد "الأمر" مصطلح أن يعتٍ لا ىذا لكن للأمر، عاما تعريفا يقتًح لد القضائي الدستوى على الاجتهاد

 لستلفة. بتعابتَ الأمر مصطلح الأختَ ىذا استعمل حيث الفرنسي القضاء خاصة القضاء،

 مثل إصدار إلذ القاضي أقدام لأن الإدارة، إلذ أوامر الإداري القاضي توجيو فيها استحال أحكام -
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 عليها لؽلي الأختَ ىذا أن على يفسر لزددا موقفا ذليتخ ، الإدارة إلذ الحكم منطوق بُ الأوامر ىذه

 لؽس وبذلك واضح غتَ يكون الإدارة نشاط ضمن القاضي تدخل فإن بٍ ومن لزلها، لػل أن دون سلوكها

GUETTIER الفقيو الرأي ىذا اعتمدوا الذين الفقهاء أشهر ومن السلطات بتُ الفصل بدبدأ
13. 

لقاضي الإداري بُ أن يتصرف بُ نطاق نشاط الإدارة، أحكام تثبت مبدأ الحضر الواقع على ا -
ويفهم من ىذا التعبتَ أن يستبدل القاضي سلطاتو بسلطات الإدارة، وأن يتقلد اختصاصها وأن يتصرف 
بدلا عنها، وعليو فإن التعبتَ الأول ىو الأقرب للأمر القضائي بُ أن تتخذ الإدارة وضعا لزددا وبذلك 

دارة وخارج النطاق الدركز الذي سبب تدخل القاضي، ولا لؽكن أن لػل ترك حرية العمل كاملة للإ
 14القاضي لزل الإدارة و ابزاذ القرارات بدلا عنها.

أما الدشرع الجزائري، كان يصطلح بعبارة الحكم على بصيع ما تصدره الجهات القضائية من أحكام 
 002عدلت الدادة  0225/22ية بالقانون رقم وقرارات وأوامر إستعجالية، وبتعديلو لقانون الإجراءات الددن

من القانون نفسو ليضيف الدشرع لدصطلح الحكم مفهوم القرار وىذا ليفصل بينما تصدره المحاكم وما 
، لكن ىذا التعديل لد يضف جديدا للأوامر القضائية، وذلك راجع لسبب الحضر 15تصدره المجالس

توجيهو أوامر إلذ الإدارة. وبُ قانون الإجراءات الددنية  الذي كان القضاء الجزائري يفرضو على نفسو بُ
والإدارية الجديد الدشرع تكلم عن الأمر القضائي الإداري بُ أكثر من مادة، دون أن لػدد معنا 
للمصطلح أو يفرق بينو وبتُ الأمر بُ القضاء الددني، مع تأكيد إلزامية تنفيذ الأمر القضائي إذا أدرج بُ 

من القانون  325ية شأنو شان الحكم أو القرار القضائي وىذا ما نصت عليو الدادة الصيغة التنفيذ
السالف الذكر بقولذا "لا لغوز التنفيذ بُ غتَ الأحوال الدستثناة بنص بُ القانون، إلا بدوجب نسخة من 

ية باسم الشعب السند التنفيذي لشهورة بالصيغة التنفيذية الآتية: الجمهورية الجزائرية الدلؽقراطية الشعب
الجزائري.كما تنتهي بالصيغة الآتية بُ الدواد الإدارية: الجمهورية الجزائرية الدلؽقراطية الشعبية. ويأمر الوزير 
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،  2003، إشكالات التنفيذ بُ الدواد الإدارية ، مذكرة التخرج لنيل إجازة الددرسة العليا للقضاء ، الددرسة العليا للقضاء الجزائر سنة  قبعي بلحول 
 .84ص 2006
15
  .887الدرجع السابق ص مهند نوح، 



  ..."أو الوالر... تنفيذ ىذا الحكم، القرار

 الفرع الثاني: خصائص الأمر القضائي.

، إما بإقدام عليو أو امتناع عنو، فهو لقد عرفنا فيما تقدم أن الأمر ىو الالتزام بالقيم بسلوك معتُ
يتضمن التزام بالتصرف وفقا لدنحة معينة بالنسبة لدن يوجو إليو، اعتمادا على ما تقدم الأمر القضائي 

 الدوجو للإدارة لو خصائص بسيزه وىي كالتالر:

خلال بالالتزام، الأمر القضائي بُ حد ذاتو، لؼتلف عن الجزاء الدقتًن بو، ويكون ىذا الجزاء بعد الإ -
فالأمر لا يعد رجاء صادر عن القاضي الإداري إلذ أطراف النزاع أو استشارة بسيطة مقدمة لو من طرفو، 
بل ىو التزام يضعو القاضي على عاتق الإدارة ويقرنو بالجزاءات اللازمة بُ حالة عدم التنفيذ، لكن لا 

ىذا وارد فقط بُ القضاء الددني... أن القاضي يعتٍ ىذا أن مسألة التنفيذ تقع على عاتق القاضي، لأن 
الإداري فسلطتو تتوقف بتوجيو الأمر وبُ حالة الدخالفة، يقتًن الأمر بالجزاء، وىذا كلو من أجل إعطاء 

 الأوامر الدوجهة صيغة قانونية بالدمارسة القضائية...

دقة بدوضوع النزاع الذي صدر الأمر الدوجو إلذ الإدارة لا يكون قرارا إداريا، وذلك لأنو يرتبط ب -
بشأنو الحكم ومنم بٍ الأمر، وبالتالر تدخل القاضي يكون لفض النزاع بإصدار أحكام قضائية التي 

 تكون منسوبة بأوامر قضائية لا بقرارات إدارية بُ حالة الدخالفة.

بل يتميز عنو  الأمر لا يتطابق مع الحل القانوني الذي ابزذه القاضي الإداري بشأن موضوع النزاع -
بُ كونو يكون متزامنا مع الحل القانوني الدتعلق بدوضوع النزاع وبالتالر يساعد بُ تنفيذه بسهولة، وإما أن 
يكون الأمر خارج عن الحكم ولا يتعلق كالأوامر التي تدخل بإجراءات، وإما أن يقتًن بالحكم دون 

ر أن يقتًن بحكم يتضمن بدوره البث بُ أصل التطرق لأساس الحق كأمر وفق التنفيذ كما لؽكنو أي الأم
 فنستنتج من ىذا أن صيغة الأمر لا تتغتَ، أيا كانت الدهمة التي يرمي القاضي إلذ تنفيذىا. 16الحق
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الأمر يكون متميز عن التعويض الذي لػكم بو القاضي بُ مواجهة الإدارة، لأن دعوة التعويض،  -
 الددعي لحقوقو للمحكوم بها لو ضد الإدارة.ىي بُ حد ذاتها وسيلة قضائية بُ اقتضاء 

 الفرع الثالث: موقف القضاء الجزائري من حضر توجيو الأوامر للإدارة.

اعتبر القاضي الإداري الجزائري أنو ليس لستصا بإصدار أوامر للإدارة أو حلول لزلها بُ شيء أولا: 
 بزتص بو.

و الأوامر للإدارة حكم الغرفة الإدارية للمجلس ومن الأحكام التي بتُ فيها موقفو من عدم جواز لتوجي
، تتلخص وقائع ىذا الحكم بُ: "إصدار رئيس المجلس الشعبي لبلدية 55/20/5645الأعلى بتاريخ 

دواودة، قرار لوقف أحد الدوظفتُ عن مهامو كعامل مهتٍ من الصنف الثالث مع حرمانو مرتبتو باستثناء 
ضعيتو. غتَ أنو لد يبتُ بُ أمره بُ الددة الدقررة قانونا، فرفع دعوى الدنح العائلية إلذ حتُ الفصل بُ و 

يطالب فيها أمام الغرفة الإدارية للمجلس القضائي، بإصدار أمر لإعادتو إلذ مهامو مع دفع كافة أجوره 
وحفظ حقوقو بُ أقدمية...باعتبار أن القرار الصادر ضده يشكل اعتداء مادي غتَ أن ىذا الطلب، 

 -أي بعد فوات الأجل المحدد للطعن -رف الغرفة الإدارية باعتبار أن العريضة جاءت متأخرةرفض من ط
 . 52/20/5642وكان ىذا بُ 

استأنف الدعتٍ الحكم، أمام الغرفة الإدارية للمجلس الأعلى... الجهة الدستأنف  26/23/5642وبتاريخ 
يفصل فيها بُ الددة الدقررة قانونا، وىي ستة  فيها الحكم، ألغت القرار الصادر ضد الدعتٍ، لأن القضية لد

أشهر لشا يشكل اعتداء أما فيما لؼص طلب إصدار أمر إلذ البلدية بإعادة الدوظف إلذ مهامو، فكان رد 

                                                                                                                    

دعوى التعويض، كما عرفها عمار عوابدي :"ىي من الدعوى الذاتية، والشخصية على أساس أنها 
أولا تتحرك وتنعقد على أساس حق أو مركز قانوني شخصي وذابٌ لرافعها، وتهدف لتحقيق مصلحة 

ثل بُ برقيق مزايا وفوائد ومكاسب مادية أو معنوية شخصية وذاتية للتعويض عن شخصية وذاتية تتم
  الأضرار الدادية أو الدعنوية التي أصابت الحقوق والدراكز القانونية والشخصية لرافعها ".



الغرفة الإدارية بقولذا "إن القاضي الإداري ليس لديو سلطة إصدار إلذ الإدارة، وعليو فهذا الوجو لا 
عتًاف بالعمل الإداري يعتبر اعتداءا إلا أنو رفض توجيو الأمر ضدىا وىذا فبالرغم من الا 17أساس لو"

الدوقف يتناقض مع ما استقر عليو بُ السابق، وخاصة بُ حكم الغرفة الإدارية للمجلس الأعلى بتاريخ 
والذي أكد فيو صراحة أنو" ليس من اختصاص القضاء بُ  توجيو الأوامر للإدارة إلا بُ  02/20/5633

 .18التعدي"حالة 

وظل القضاء يرفض الطلبات الدتضمنة توجيو مثل ىذه الأوامر لددة طويلة ،منها حكم لرلس الدولة 
حيث قضى برفض طب الددعية الذي يرمي إلذ إلزام رئيس البلدية بباب الزوار  56/25/0220بتاريخ 

لرفض بقولو بتسليمها رخصة البناء، من أجل تنفيذ مشروعها السكتٍ، وقد علل المجلس ىذا ا
"...باعتبار أنو بشة استقرار بُ أحكام الفقو القضائي الإداري اقتضى أنو لا لؽكن للقاضي الإداري بُ 
الحالات الدتماثلة، أن يأمر أو يوجو أمرا إلذ الإدارة من أجل القيام بعمل أو الامتناع عنو تطبيقا لقاعدة 

.الفصل بتُ السلطات الدكرسة دستوريا
19 

رفض لرلس الدولة طلب الددعية بإلزام الددعي عليها "بلدية  02/22/0225ر بتاريخ والحكم الصاد 
حيث أنو يستخلص من ذلك، أن "...بريكة" بالتنازل عن لزل بذاري كانت تشغلو، ولشا جاء بُ الحكم 

 قرار الرفض الدوجو للمستأنف كان مبنيا من طرف الجهات الدعنية ىذا من جهة، ومن جهة ثانية فإنو من
الدستقر عليو قضاء لرلس الدولة على أنو لا لؽكن للقاضي الإداري إصدار أوامر إلذ الإدارة بتنفيذ أي 

"عملية تدخل بُ صلاحيتها الخاصة، نظرا لعدم وجود نص قانوني يسمح بذلك
20  . 

كما أيد بعض فقهاء القانون الإداري بُ مصر منهم رأي العميد سليمان الطماوي أن: "دعوى 
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18

الصادر بتاريخ  69القرار رقم  36التعدي عرفو القاضي الجزائري على انو تصرف إداري لا يرتبط بنص تشريعي أو نظامي، القضية رقم  
، والذي أكد فيو لرلس الدولة " ليس من اختصاص القضاء 25/03/8966وىذا ما يتعارض مع الحكم الصادر بُ  –غتَ منشور  – 03/05/8975

 .246ص 8966ضد الإدارة بُ حالة التعدي، وىذا الحكم نشر بُ نشرة القضاء، وزارة العدل سنة  توجيو الأوامر
، تنفيذ الأحكام القضائية ضد الإدارة العامة " دراسة مقارنة " جامعة الجيلالر اليابس سيد بلعباس، أطروحة الدكتوراه، كلية الحقوق عدو عبد القادر 19
 .2008 – 2007سنة 
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تستهدف إلغاء القرار الإداري  -كما ولدت بُ القضاء الفرنسي وكما فهمها الدشرع الدصر– الإلغاء
الدعيب، ومن بٍ كان عمل قاضي الإلغاء  ينحصر بُ إلغاء القرار الإداري الدعيب ، إذا ما ثبت لو عدم 

در أمرا للإدارة الدشروعية فحسب، فليس لو أن يعدل القرار الدعتٍ أو يستبدل بو قرارا جديدا، أو أن يص
" وىذا ما أكده الدكتور 21لأن كل ذلك يتنابَ مع مبدأ فصل السلطات كما أقره الفقو والقضاء الفرنسي

" بُ توضيح ىذا الدبدأ أو تبرير أساسو بقولو: "لا لؽلك القاضي أن يصدر أمر محمود عاطف البنا
دار ىذه القرارات، وذلك لأن إصدارىا بابزاذ قرارات معينة، ولا لؽلك من باب أولذ أن لػل لزلها بُ إص

يدخل بُ وظيفة السلطة الإدارية، وإذا ما أتيح للقاضي إصدار أوامر للإدارة أو الحلول لزلها فإنو يصبح 
بدثابة ىيئة من ىيئات الإدارة العاملة وكان بُ ذلك اعتداء على مبدأ الفصل بتُ السلطات، وىو الدبدأ 

.بتُ الإدارة العاملة والقضاء الإداري فصلا عضويا ووظيفياالذي يقتضي بُ ىذا لرال الفصل 
22 

الاستثناءات الواردة على مبدأ الحضر بتوجيو الأوامر إلذ الإدارة بسثلت بُ اعتًاف  القضاء ثانيا:       
الجزائري لنفسو بحق توجيهها، كما ىو الشأن بالنسبة للقضاء الفرنسي، وذلك بُ حالة التعدي 

.الغلق الإداري وكذا حالة الأوامر التحقيقية والاستلاء، حالة
23 

وقد برر الدشرع الجزائري حالة التعدي والاستلاء والغلق الإداري بُ أن الإدارة التي تتجاوز حدود 
صلاحيتها القانونية، فتنتهك الحريات والحقوق الأساسية إلظا تفقد الاحتًام الدستحق لذا ذ، ما يبرر أن 

.يأمرىا بالكف عن ىذه التصرفات غتَ الدشروعةلػكم عليها القاضي وأن 
24 

أما الأوامر التحقيقية، ىي إجراءات قضائية يوجهها القاضي بُ بصيع مراحلها ولو أثناء التحقيق أن 
يطلب من الإدارة تقدنً أي مستند لازم، أو مذكرات أو أي وسيلة إثبات، فللقاضي الإداري بُ 

ري ىو سيد التحقيق حتى تتكون لديو القناعة الكاملة والجرأة من الإجراءات التحقيقية بُ القضاء الإدا
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 .804، ص8990ارية نقلا عن فريدة أبركان، التعدي الدلتقى قضاء الغرفة الإد 285الدرجع نفسو ص 



دليل مازال قائم،  00/24/5660واعتًاف المحكمة العليا بتاريخ   25أجل الفصل بُ النزاع الدعروض أمامو
لأن للقاضي الإداري سلطة إجبار الإدارة مصدرة القرار على: حيث أن "قضاء الدرجة الأولذ الدقتنعتُ 

تقدنً الدقرر الدطعون فيو، من طرف الطاعن لعدم تبليغو لو، وىم الدخولون بإجبار الإدارة باستحالة 
وىذا تصريح مؤكدا لسلطة القاضي بُ إجبار الإدارة بأوامر  26مصدرة القرار على تقدنً نسخة منو

 قضائية كوسيلة لدواجهتها دون استعمال أي وسيلة أخرى.

تبعد فكرة الإقدام على استخدام سلطة الأوامر بالرغم من الحظر ظل القاضي الجزائري يسثالثا:       
الذي اصطنعو لنفسو بُ توجيو الأوامر لكن على سبيل الاستثناء، وىذا لتخوفو وفقدان ىيبتو أمام الإدارة 
إذا امتنعت ىذه الأختَة من تنفيذ ما صدر عنو من أوامر تنفيذية، وكان سببا كافيا على تأسيس فكرة 

صل بتُ الوظيفة القضائية والإدارية، بالرغم من كونو لد يعد مقبولا. وبُ الدقابل أيضا أن الإدارة مبدأ الف
ستعلل رفضها للانصياع الأوامر الدوجهة إليها من القاضي الإداري، بانعدام أي نص تشريعي يسمح لذذا 

 الأختَ باستعمال الأوامر كأسلوب للضغط عليها من أجل التنفيذ. 

وقف بالرغم من الحجج التي اعتمدىا، لد يسلم من النقد خاصة بُ القرار الذي تبناه لكن ىذا الد
والذي حظر فيو على القاضي تسليط الغرامة التهديدية ضد الإدارة  25/20/0220لرلس الدولة بتاريخ 

رفض ما ذىب من قانون الإجراءات الددنية الدلغى، وىذا ال 530والتوجيو أمرا إليها استنادا إلذ نص الدادة 
 550إلذ  540إليو الأستاذ رمضان عناي مبررا ذلك بأن "الدادة تستبعد تطبيق القانون الإداري للمواد 

الدتعلقة بأوامر الأداء، وىذه الأوامر التي يصدرىا القضاء بناءا على العرائض الدقدرة إليو بديون ثابتة 
يعتها عن الأوامر التي تضمنتها الأحكام بالكتابة حالة الأداء ومعينة الدقدار، بزتلف من حيث طب

  27القضائية

وذىبت الأستاذة عزيزة بغدادي إلذ القول بأنو لا يوجد بُ التشريع الجزائري ما لؽنع القاضي من 
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توجيو أوامر إلذ الإدارة، وأرجعت موقف القاضي الجزائري إلذ لررد برديد ذابٌ، فالقاضي الإداري من 
و الأوامر إلذ الإدارة، وىذا تفاديا للتدخل بُ أعمال الإدارة على الرغم من وجهة نظرىا" لؽتنع عن توجي

  28أن ىذا السبب لد يعد لػظى بتأييد، بل صار مرفوضا لكونو غتَ مقنع

 المطلب الثاني: الأمر القضائي بين الحظر والإباحة.

النظام العام، وىذه  لقد ظل مبدأ عدم جواز إرسال أوامر إلذ الإدارة من جانب القاضي الإداري من
القاعدة عرفها بٍ طبقها وقضى بها لرلس الدولة الفرنسي بُ قضايا عدة منها رفض المجلس الطلب الدتعلق 

وكذلك قضى Tranquillité Public 29بتوجيو أمر إلذ العمدة يتضمن تأمتُ السكينة العامة 
ال العامة وذلك لحصانتها الخاصة المجلس أنو لا لغوز توجيو أوامر إلذ الإدارة بُ معرض ستَىا للأشغ

وبُ الحقيقة أن بسسك القضاء الإداري الفرنسي بهذا النهج القائم على أساس الضبط الذابٌ بعدم 30
توجيو أوامر، والذي كان مثار انتقاد على أن أصبح ىذا الحظر من قبيل المحرمات التي لا لغوز الدساس 

لابذاه التقليدي على توجيو بعض الأوامر بُ نطاق التحقيق بالإدارة، وظل ىذا قائم بالرغم من استقرار ا
إلذ التخلي عن ىذا الحظر الذابٌ  5652الدعوى الإدارية. وإلذ غاية الإصلاح التشريعي الذي كان سنة 

بحيث أصبح بدقدور القضاء الإداري استخدام سلطة إصدار الأوامر إلذ الإدارة لالتزامها بابزاذ الإجراء 

                                     

نقلا عن موقف لرلس الدولة، من الغرامة التهديدية،  053لسابق ص، الدرجع اعدو عبد القادر 28
 .542ص 0220لرلة لرلس الدولة العدد  50656ملف رقم 

وذلك ليس إلا نتيجة للمبدأ الذي أسسو لرلس الدولة الفرنسي، والذي يعرف مبدأ عدم جواز  29
أي إجراء من شانو أن ، والذي حظر عن القضاء أن يتخذ 5520الدساس بنقل العام وذلك منذ سنة 

 يشكل بذاوز بأي شكل كان على اكتمال أمر الأشغال العامة.

 .885، ص8995، أحكام الدبادئ بُ القضاء الإداري الفرنسي، دار الفكر الجامعي الطبعة العاشرة  سنة أحمد يسري
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 . 31أحكامو اللازم لتنفيذ

ولشا تقدم ذكره، فالأمر القضائي الإداري مر بدرحلة تارلؼية كان من شأنها، نقل الأمر من الحظر إلذ 
 الإباحة وىذا ما سيتم التعرض إليو.

 الفرع الأول: مرحلة حظر توجيو الأوامر.

نصوص قانونية  مبدأ حظر توجيو الأوامر إلذ الإدارة بُ القانون الفرنسي، يستند إلذ إنأولا:       
والتي  5032بُ الدادة  00/25/5462الصادر بتاريخ  53صدرت بُ الفتًة الثورية الفرنسية، لاسيما قانون 

حرمت على القضاة أن ينهضوا بأي طريقة كانت بدهام التصرفات الإدارية لأن الوظائف القضائية، 
وبداية القرن  56 نهاية القرن مستقلة ومنفصلة عن الوظائف الإدارية. وىذه النصوص تركت آثارىا بُ

، حيث أكد ذلك الفصل بتُ السلطات إلذ حد اعتبار تعرض القاضي للأعمال الإدارية، بأي صورة  02
 24، بل تلاه نص بُ القانون 50ولد يتوقف ىذا الحظر عند نص الدادة  !كانت جرلؽة معاقب عليها...

ي رجل من رجال الإدارة إلذ الدهام بسبب على أنو "لا لغوز إحالة أ 50/52/5462الصادر بتاريخ 
بٍ أتبع ىذا النص بدرسوم كان بُ سنة  33وظيفتو العامة إلا إذا أحيل بدعرفة السلطة العليا ووفقا للقانون

 34حيث نص على أنو "لػظر مشددا على المحاكم النظر بُ القرارات الإدارية بُ أي دعوة كانت 5460
م التصدي للوظائف الإدارية، أو استدعاء رجال الإدارة أمامهم "لا لغوز للمحاك 5462بٍ بُ دستور 

 بسبب وظائفهم." 

وتطبيقا لذذه النصوص فقد حصرت الوظيفة القضائية بُ نطاق الفصل بتُ الأفراد وإقامة       
العدالة الجنائية، وىذا ما نادى بو الفقيو "مونتشيسكو" بُ كتابو روح القوانتُ، الذي جسد ىذا التصور 
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كان لزلا لتطبيق، حيث كان لؽنع على المحاكم التدخل بُ الوظائف الإدارية أو لشارسة أعمالذا كإصدار و 
اللوائح، أو إعطاء أوامر للموظفتُ الإداريتُ أو إدانة الإدارة، أو توجيو أي أمر لذا. كما منعت المحاكم 

ذا التقدير كان يعتبر تعرض من تقدير التصرفات الإدارية بُ أي دعوى كانت تطرح أمامو، لأن حق ى
للجهات الدعنية، وبساشيا مع مبدأ الفصل بتُ السلطة العاملة والقضائية، حيث لا لؽكن للقاضي أن يأمر 
الإدارة بالقيام بعمل أو الامتناع عنو، حتى ىذا التدخل لا لػول القاضي إلذ رجل الإدارة بالدعتٌ 

تُ القضاء الإداري والإدارة العاملة والذي جعل فصل وبشكل نهائي ب 5540-2-00فقانون  35الحقيقي
من لرلس الدولة لزكمة تصدر أحكام. وبشكل مستقل بُ تعقيب السلطة الإدارية فانتقل بذلك من 
مرحلة القضاء الدقيد  أي المحجوز، حيث كان لرلس الدولة الفرنسي يوجو أوامر إلذ الإدارة بُ الفتًة التي  

تشارية لذا وىذه الفتًة اصطلح عليها بالقضاء الدعلق على موافقة رئيس كان يعتبر فيها لررد ىيئة اس
التي استقل  La justice déléguéإلذ مرحلة القضاء الدفوض  5540إلذ  5526الدولة من عام 

بقبول دعوى  50/50/5556بتاريخ  Cadatلرلس الدولة فيها عن الإدارة بدوجب قضائو بُ قضية 
 سبقها احتكام إلذ الوزير القاضي. وجهت إليو مباشرة دون أن ي

فقد بدى حريصا على حدود فاصلة بتُ وظيفتو القضائية والوظيفة الإدارية، حيث امتنع بدحض 
إرادتو بُ توجيو الأوامر إلذ الإدارة وبعد ىذه القضية استقرت أحكام لرلس الدولة الفرنسي ومن بعده 

 36لقاضي الإداري توجيو أوامر إلذ الذيئات الإداريةالمحاكم الإدارية على أنو "لا يدخل بُ صلاحيات ا

                                     

 ، القاضي الإداري والأمر القضائي.نوح مهند 35
 -تنفيذية -وظائف" تشريعية 3ث سلطات إلظا سلطتان "تشريعية وتنفيذية" وتوجد بالدقابل أنو لا توجد بُ فرنسا ثلا Beniontويرى الأستاذ  -

إن الحديث عن  Beniontقضائية" وذلك وفقا لدا طرحو مونتشيكو بُ كتابو السابق أن القضاء لد يعد بُ تاريخ فرنسا كلو سلطة قائمة بذاتها بل يرى 
وأنو لد يوجد بُ تاريخ فرنسا سلطة لزددة برتكر سلطة القضاء. وبناءا عليو فإن القضاء بعد وفقا عاما  السلطة القضائية ىو حديث عن شيء غتَ موجود

وليد ىذه ينظمو الدشرع ويعطيو الاختصاصات التي تبدو ملائمة ويتًتب على ذلك نتيجة مهمة تتمثل بُ القضاء الإداري الدشتق من الإدارة أساسا ىو 
. وبُ الحقيقة مبدأ فصل بتُ السلطات بُ القانون الفرنسي والذي أسند أمر البث بُ الدنازعة إلذ الإدارة وذاتها ومنح القضاء النظرة التلائمية للمشرع...

والتي خالفت بُ حد ذاتها مبدأ فصل بتُ السلطات لأنو  L'administrateur jugeالقاضي" -العادي إلذ النظر فيها أدى إلذ نشأة نظرية "الإداري
نشاء قضاء لإدارة عملا بهذا الدبدأ أن بسارس الوظيفة القضائية إضافة إلذ جعل الإدارة خصما وحكما لشا لغعلها غتَ نزيهة وىذا وحده كافيا إلذ إلا لغوز ل

 إداري خاص يتولذ مهمة الفصل بُ الدنازعة الإدارية ويكون متميز عن الإدارة ذاتها.
36
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 37و"لا لؽلك القاضي الإداري توجيو أوامر إلذ الإدارة".

نستنتج من ىذه النصوص أن القاضي الإداري بُ ىذه الدرحلة أدرك معاني استقلالية عن الإدارة     
لإدارة مقيدا دوره فقط بُ بحيث تقيد بعدم إصدار قرارات إدارية ،وعدم مباشرة تصرفات من اختصاص ا

البث بُ الخصومات وإعطائها حلا مطابقا للقانون وذلك لأن القاضي الإداري لا يستطيع أن يقرر 
ضرورة التصرف ولا يستطيع أن يراقب مطابقة الأجراء الدتخذ مع الظروف لأن دوره ليس رقابي بل 

 تقديري.

رسل أوامر بُ مرحلة القضاء المحجوز وأن ولشا سبق يلاحظ أن لرلس الدولة لد يكن لزرج بُ أن ي
يفرض سلوكيات عليها ، وىو ما أحجم عنو بُ مرحلة القضاء الدفوض، حيث توسع لرلس الدولة بُ 
نطاق الحظر على القاضي الإداري بُ توجيو أي أمر إلذ مؤسسة خاصة تساىم بُ خدمة عمومية إدارية 

بناء على ىذا لػكم القاضي من تلقاء نفسو  38العامةوبسارس لا بل ذلك امتيازا من امتيازات السلطة 
بعدم الاختصاص بأي دعوى يكون موضوعها طلب توجيو الأمر إلذ جهة الإدارة بالقيام بالعمل أو 
الامتناع عنو وىذا يرد على قضاء الأمور الدستعجلة وليس أحكام قاضي الدوضوع فقط."لكن بالرغم من 

الإداري بُ عدم إمكانية إصدار الأوامر إلذ الإدارة، يلاحظ أنو الدوقف الصارم الذي ابزذه القاضي 
اعتًف لنفسو بإصدار بعض الأوامر للإدارة بالقيام أو الامتناع عن قيام بعمل، كحالات استثنائية،وىذا 

 39"كأوامر الإجراءات و القضاء الدستعجل الدوضوعي قبل التعاقدي 25/20/5662قبل صدور قانون 
 داري أوامر إلذ الأفراد دون القيود "وقف التنفيذ."توجيو القضاء الإ

موقف الفقو من مبدأ حظر التوجيو أوامر الإدارة أدى إلذ انقسام  بُ الفقو الفرنسي بتُ  إنثانيا: 
 مؤيد ومنتقد لذذا الدبدأ وبالتالر ظهر ابذاىتُ:

مبدأ الفصل بتُ السلطات أيد النهج الذي سار عليو القضاء الإداري بُ استناده إلذ  :الابذاه الأول
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" الذي رأى "أن القاضي الإداري يلغي القرار لزل L'aferréreومن أنصار ىذا الابذاه الأستاذ "
الخصومات فقط ولا يصدر أوامر بُ مواجهة السلطة الإدارية، وقد حاول ىذا الفقو أن لغعل من ىذه 

من القانون  26لذ نص الدادة القاعدة أحد الأسس الكبرى للقانون العام الفرنسي، استنادا إ
الذي عهد إلذ لرلس الدولة لصلاحية الفصل بُ دعوة الإلغاء ضد قرارات الذيئة الإدارية  00/22/5540

أما الأستاذ "ىوريو" فقد رأى أن قاضي الإلغاء لا يستطيع أن يوجو الأوامر إلذ الإدارة، وذلك أن 
. لأن منازعات الإلغاء 40تها إذا خرقت الدشروعيةالقاضي يعد قاضي تأديب وىو يعاقبها بإلغاء قرارا

مؤسسة على علاقات سلطوية ومبنية على بطلان قرارات ذات طابع تنفيذي الذي صدر حكم بشأنها 
الذي اقر فيو جواز الطعن بإلغاء القرار الدخالف لتنفيذ الحكم طبقا لـعيب لغاوز  25/23/5620بُ 

اعتبر مبدأ توجيو  Odent"لشيء الدقضي فيو .والأستاذ" السلطة مبنيا على عدم احتًام الإدارة ل
الأوامر من القاضي الإداري إلذ الإدارة من الدبادئ العامة الدرتبطة بستَ للمرافق العامة بانتظام 

"ولعا من أىم مناصري مسلك  Weil" و ويل " Guillienأما الفقيهان جيليان " 41وباضطراد
 ظر لشا يلي: القاضي الإداري السلبي أي مبدأ الح

"فتَى جيليان"  أن العمل القضائي يتحدد بصفة خاصة بُ التقدير الذي ينتهي إليو القاضي فيما 
يتعلق بالدخالفة القانونية أي بُ تقرير عدم الدشروعية فقط. أما العمل اللاحق فهو من اختصاص الإدارة 

ج بُ أعمال التنفيذ، و التعرض لذا من وحدىا سواء بالإلغاء أو تعديل الدراكز القانونية، لان ذلك يندر 
طرف القاضي يعتٍ أنو قام بعمل إداري،ليس لو علاقة بالعمل القضائي". ويضيف ىذا الأختَ أن تنفيذ 
الحكم الصادر بالإلغاء يتبعو قرارات إدارية لتنفيذه والإدارة ىنا تتمتع بسلطة تقديرية واسعة فهي الأقدر 

القرارات والتوفيق بتُ الظروف الدختلفة وبتُ ما يعتًضو تنفيذ الحكم بُ برقيق الدلائمة لابزاذ تلك 
وىذا الرأي يستجيب لدبدأ الفصل بتُ السلطات أي تدخل للقاضي الإداري بُ وظيفة الإدارة  42الإداري

 يعد بذاوزا...
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عملية أما رأي 'ويل" يرتكز على تنفيذ الأحكام الإدارية الدوجهة من القاضي الإداري من الناحية ال
 لأن تنفيذ ىذا الأختَة للأوامر إما أن يكون اختياريا وبالتالر لا يثور أي إشكال. 

أما بُ حالة الامتناع فلا توجد ىناك وسيلة بإمكانها إجبار الإدارة على التنفيذ إن أصرت على عدم 
يعبر عن حسن التنفيذ، وبالتالر نوقف القاضي عند حدود الإلغاء، دون توجيو أوامر القضائية، وىذا 

 43تصرف القاضي وذكائو لفهمو استجابتو لدبدأ الاستقلالية بتُ مبدأ القضاء والإدارة.

وىم لرموع الفقهاء الذين انتقدوا لرلس الدولة لتبتٍ قاعدة الحظر لتوجيو الأوامر إلذ  :الابذاه الثاني
حخد وحصر سلطات  الإدارة وىذه القاعدة كانت بدثابة دىشت واستغراب الكثتَ من الفقهاء، بُ

القاضي لإلغاء القرارات الإدارية دون توجيو أوامر إلذ الإدارة، ومن بتُ ىؤلاء الفقهاء 
"Chapus الذي أرجع  امتناع القاضي الإداري عن توجيو الأوامر للتخوف  من عدم تنفيذ الإدارة"

لزاولة لزافظتو على سلطتو لذا، وىذا على حد رأيو لرانبة القاضي للاصطدام مع الإدارة بُ نفس الوقت، 
والخشية  مبررة ىنا بتملص الإدارة من الالتزامات التي يأمر بها القاضي وىذا إن دل  44الدعنوية ابذاىها

على شيء إلظا يدل على ىشاشة القضاء الإداري الذي يصعب عليو مواجهة الإدارة آن ذاك ، وىذا ما 
 45فيها ىي قصية "بوتا. وأول قضية بً الفصل Frank moderneأكده الأستاذ 

وىناك من الفقهاء من انتقد قاعدة الفصل بتُ السلطات بُ تبرير حظر توجيو الأوامر القضائية إلذ 
بذلك موقف لرلس الدولة الفرنسي  -مقارنتُ  -الإدارة ، رجوعا بذلك إلذ الأساس التارلؼي لدبدأ الحظر
ء الدفوض والقضاء المحجوز وىذا ما فسره الفقيو" بُ مرحلتتُ متباينتتُ من حيث الدبدأ وىي مرحلة القضا

Chevalier بامتناع لرلس الدولة بُ استعباده بُ سلطة الإكراه ضد الإدارة كأسلوب لدواجهتها "
 46يؤسس شرط فصل حقيقي مبتٍ على توازن واقعي بتُ الذيئات القضائية والإدارية.
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انوني، وىذا الرأي جعل بعض الفقهاء يعيبون وىناك من الفقهاء رأى أن مبدأ الحظر يفتقر إلذ سند ق
مبدأ الفصل لإصدار أوامر ضد الإدارة. وذلك لأن امتناع القاضي الإداري بهذه الصلاحية مرجعو تقيد 
ذابٌ، فرضو لرلس الدولة على نفسو دون أن يلزمو الدستور أو القانون ذلك وىذا ما ذىب إليو الأستاذ" 

Frands moderne." 

بارك جيدارة" يقول "لا لؽكن أن تعتبر دعاوى الدنازعات الإدارية كضمان بضاية حقوق أما الفقيو "
الدتقاضي إذا اعتمدنا على الإلغاء المجرد، دون برديد الآثار التنفيذية أو إصدار الأوامر للإدارة من أجل 

لية بل بالعكس فهي التنفيذ... ولا لؽكن القول بأن الأوامر التنفيذية أو بيان أثرىا ليست لذا قيمة عم
تلزم الإدارة واجب الطاعة لأمر القاضي الإداري حتى تتحقق النتائج التي ردتها بُ حكمو وبالتالر تصبح 

 47ضمانا قويا للمحكوم لصالحو.

ويرى" الدكتور عبد الدنعم عبد العظيم جيزة" "أن تقيد  سلطة القاضي الإداري بُ عدم توجيو الأوامر 
ر التنفيذية لحكمو يؤدي حتما إضعاف سلطة القاضي الإداري إلذ أبعد الحدود، للإدارة أو بيان الآثا

وىذا يؤدي إلذ الاستهانة برقابة الإلغاء طالدا أن الأمر يرجع بُ النهاية للسلطة الإدارية بُ برقيق مضمون 
ية لغب أن أما "توفيق بوعشة" يرى إذا أردنا أن تعطى فعالية للعدالة الإدارية، من ىذه الزاو  48الحكم

يصبح القاضي إمكانية إصدار أوامر للإدارة... والاعتًاف للقاضي باستخدام سلطة الاستبدال إزاء 
 49السلطة الإدارية، إذا لد بستثل إلذ قرار الإلغاء بُ مدة معقولة.
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 .الفرع الثاني: مرحلة الاعتراف سلطة القاضي الفرنسي في توجيو أوامر للإدارة

ختَ من القرن العشرين بدأت الأصوات تتعالذ على منابر الفقو الفرنسي بضرورة مع بداية الربع الأ
إلغاء الدنهج الذي يقوم على إنكار سلطة الأمر للقاضي الإداري ،بل ىناك أصوات طالبت بدنح القاضي 
ن سلطات فعالة لتنفيذ أحكامو وعلى رأسها توجيو الأوامر إلذ الإدارة وىذا لتكتمل دعائم دولة القانو 

الحديثة...وبً الاعتًاف بسلطة الأمر الذي أحدث نفتَ كبتَ بُ وظيفة القاضي الإداري خاصة بُ 
دعاوى "بذاوز السلطة"، وىذا الأمر قد تعدى فرنسا وإلظا شمل ايطاليا ألدانيا ودول أوربية أخرى لدرجة 

اذ الإجراءات الضرورية أن لزكمة العدل الدولية قد فرضت على الدول الأعضاء بُ الإبراد الأوربي، ابز
اللازمة لتنفيذ الأحكام القضائية التي تقر بحقوق لأحد رعايا الدول الأعضاء ،وإن كان القانون الداخلي 

 . 50للدولة العضو بدنع ذلك

وبدا ىذا من مظاىر التعبتَ الدفعم بالرغبة بُ التخلص من النظام القدنً الذي أكده صدور قانون 
لسلطة إلذ القاضي بُ مواجهة الإدارة ذاتها، فلم يكتفي إلغاء القرارات الذي أعطى ا 25/20/5662

الإدارية بل أصبح لؽلي على الإدارة ما لغب القيام بو، أي قفز بالقاضي قفزة نوعية وذلك بانتقال دور 
"  Michel Fromontالقاضي من إلغاء المجرد إلذ إعادة ترتيب مشروعية بصورة كاملة فالأستاذ" 

القاضي لد يعد رقيبا فقط على الإدارة وحارسا يكفل عدم انتهاك الحق الدوضوعي، وإلظا أصبح "يرى أن 
 51الددافع عن الدراكز  القانونية الشخصية وىذا ما لؽثل برولا بُ نظام فضاء الدشروعية.

" بُ اقتًاب قضاء الإلغاء من أن يكون قضاء Franck moderneوأكد ىذا الدعتٌ الأستاذ " 
ما ىو الحال بُ الطعون الانتخابية والضريبية فلم يبقى دور القاضي مقتصر على الإلغاء ، وإلظا كاملا، ك

بذاوزه إلذ إعلان النتيجة الصحيحة للانتخاب أو برديد مبلغ الضريبة الذي يلتزم بو الدكلف قانونا ،وىذا 
نطاقها، والحكم على ما يؤكد اتساع دور القاضي بُ استخدام سلطتو لتشمل برديد الحقوق، وتعيتُ 
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 الإدارة بالوفاء بها قبل ،الددعي وخروجو بُ حدود إلغاء القرار الدشروع فقط.

وتعتبر الأوامر الصادرة من القاضي، ضمانة ىامة بالنسبة بالنسبة للمتقاضتُ وثقة منو بفعالية ىذه 
ن أحكامو، ومن التطبيقات الأوامر، فقد لجأ القاضي الإداري الفرنسي إلذ توجيهها إلذ الإدارة بُ عدد م

القضائية على ذلك بُ لرال تأشتَات دخول الأجانب أو الإذن بالإقامة فقد حكم لرلس الدولة 
حيث قضى بإلغاء قرار وزارة الخارجية الفرنسية  Baurezakبُ قضية  20/24/5665الفرنسي بُ 

لددعي تأشتَة دخول بقصد بفرض منح الددعي تأشتَة دخول إلذ فرنسا ووجو أمر على الوزارة بدنح ا
 52الإقامة فيها مع زوجتو وحدد المجلس مهلة شهر واحد فقط لوزارة الخارجية لتنفيذ ىذا الأمر.

 Sadi Houciniبُ قضية  24/20/5663بتاريخ  lyonكما حكمت المحكمة الإدارية الددنية 
بواسطتو منح الددعي إذنا من مدير منطقة الرون الذي رفض  50/22/5662بإلغاء القرار الصادر بتاريخ 

سنوات، ووجهت المحكمة أمرا للمدير بدنح المحكوم لو بُ مهلة شهر 52بالإقامة الطويلة بُ فرنسا لددة 
  53واحد من تاريخ إعلان الحكم إذنا بالإقامة.

ومن خلال ىذه الأحكام يتبتُ أن ىناك دمج على لضو معتُ بتُ دعوى الإلغاء والتنفيذ وىذا ما 
"بُ أن النصوص الدقررة لحق الأفراد بُ طلب توجيو أوامر  Gean-françois brissonعالجو 

للإدارة، يثبت التصور التالر لدعوى بذاوز السلطة فإلغاء القرار الإداري كما يبتغيو الددعي ليس غاية بُ 
 54ذاتو، وإلظا وسيلة بُ خدمة غاية أخرى من إعادة الدشروعية.

على اعتًاف الدشرع الفرنسي بسلطة إصدار الأمر إلذ الإدارة لتقرر وىذه الأحكام ما ىي إلا دليل 
سلطة القاضي بُ الحكم بالغرامة التهديدية، وفعلية الأمر بُ ضمان تنفيذ الحكم القضائي، وىذه الأوامر 
تبة لا تصدر على سبيل الإكراه بُ التنفيذ، ولكن كردع للإدارة بُ الدراوغة بُ التنفيذ، لتفادي الآثار الدتً 

عن الأحكام الحائزة لحجية الشيء الدقضي بو وذلك عن طريق برديد ما لغب على الإدارة القيام بو، 
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"الذي الغي فيو لرلس الدولة قرار لأحد المحافظتُ بدنح  damelonotteوىذا ما دل عليو الحكم""
الشيء الدقضي بو تصدر التزام استغلال الأراضي الزراعية لأحد الأفراد وعوض بأن تلتزم الإدارة لإثارة 

 55بُ قضية السيدة متَنة 54/22/5652قرارا للإستلاء عليها لصالح المحافظ.....ومثلو الحكم الصادر بُ 
وبالتالر فتحديد القاضي بالتدابتَ التي يتطلبها لتنفيذ الأمر يقطع الطريق عن الإدارة للتحايل على ىذا 

لواحد بُ قولو:"لا بسل الإدارة عن الدناورة  والدراوغة الحكم ، وىذا ما أكده الدكتور حستُ سعد عبد ا
 56على مضمون الحكم خاصة بُ قضاء الوظيفة العامة.

وموقف القاضي الجزائري لشاثل لدوقف القاضي الفرنسي، بُ فكرة مبدأ الفصل بتُ السلطات وحظر 
نصوص تشريعية  الذي تدخل الدشرع الفرنسي بدوجب 25/20/5662توجيو الأوامر، وىذا قبل قانون 

بتوجيو أوامر قضائية إلذ الإدارة لزددا شروط استعمالذا وتعيتُ لرالاتها بالرغم أنو أقر توقيع الغرامة 
 التهديدية قبل ذلك وىي بُ حد ذاتها أمر موجو إلذ الإدارة.

، ىل وجدت لذا صدى بُ القانون 5652لكن حركة الإصلاح التشريعي بُ فرنسا التي كانت سنة 
ري؟ أما مبدأ توجيو أمر القضائي حسب نصوص قانونية ترفض فكرة حلول القاضي لزل الإدارة الجزائ

 لستصرا بذلك بُ النظر بُ دعاوى الإلغاء ؟

كما لصد لفكرة رفع الحظر على القاضي لتوجيو الأوامر ضد الإدارة صدى عند بعض الفقهاء 
سلطة الأمر لا تتفق                                                                      الدصريتُ وىذا ما ذىب إليو رأي فتحي فكري بأنو "استخدام

فقط ومنطق أشياء، ولكنو لا لؼلو كذلك من فوائد... فهو من ناحية يضع الإدارة أمام واجبها،لزددا 
 ة أحكام القانون الأمر الذي نطاق التزامها وكيفية تنفيذه، كما أنو يبرر بطريقة لا موارية فيها انتهاك الإدار 
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الصفة القانونية والدصلحة أمام جهات لستصة للمطالبة بإلغاء  دعوى الإلغاء:"ىي الدعوى القضائية الإدارية الدوضوعية والعينية، التي لػركها ويرفعها ذوي
 قرارات إدارية غتَ مشروعة وتنحصر سلطات القاضي الدختص بُ مسالة البحث عن شرعية القرارات الدطعون فيها.



ومن مؤيدي ىذا الابذاه الدكتور يسري لزمد  57يسهل منو برديد الجزاء الذي يستوجبو الدخالفة.
العصار حيث يرى "أن الحماية القضائية التي يكلفها الحكم الصادر عن القضاء الإداري لا تكتمل 

ىذه الحماية وتتحقق فعليا حيث ما يصدر بدجرد أن يبتُ حكم القانون بشأن  النزاع... وإلظا تكتمل 
القاضي أمرا إلذ جهة الإدارة لػدد لذا فيو على وجو الدقة لا يتًك لرالا للغموض والمجادلة الإجراء الذي 

 58ينبغي عليها ابزاذه لوضع ىذا الحكم التنفيذ.

 المبحث الثاني: وسائل تنفيذ الأمر القضائي. 

ن الإجراءات الددنية والإدارية الجديد  إلذ تبتٍ الأمر القضائي  انتهى الدشرع الجزائري بدقتضى قانو 
كوسيلة من وسائل الأحكام والقرارات الإدارية، ولغري البحث عن الأحوال التي حددىا الدشرع لجواز 
إقراره صراحة جواز اقتًان الأمر القضائي بالغرامة التهديدية  توجيو الأوامر ووسائل ضمان التنفيذ خلال ٌ

 .655نص الدادة  بدقتضى

 المطلب الأول: الأحوال التي حددىا المشرع لجواز توجيو الأوامر.

نظم قانون الإجراءات  03بُ نص الدادة  5662/ 22/ 25على غرار الدشرع الفرنسي بدقتضى قانون 
لؽكن القول أن الدشرع  643و 640الحالات التي يصدر فيها الأمر القضائي ، وباستقرار نص الدادتتُ 

زائري أجازى للقاضي الإداري توجيو الأوامر القضائية بُ حالتتُ: الأولذ تتمثل بُ احتواء الحكم الج
القضائي على ضرورة ابزاذ إجراء معتُ من جانب السلطة الإدارية و الثانية تتمثل بُ توجيو الأمر إلذ 

 الإدارة بُ سبيل ابزاذ قرار إداري جديد . وىذا مابً تفصيلو.

 

 

                                     

 .292، الدرجع السابق صعدو عبد القادر 57
 .293الدرجع نفسو ص 58



 : احتواء الحكم القضائي على ضرورة اتخاذ إجراء معين. الفرع الأول

ق أ م أ الجديد لقولذا " عندما يتطلب الأمر أو الحكم أو القرار، إلزام أحد  645نصت الدادة 
أشخاص الدعنوية العامة أو ىيئة بزضع منازعتها لاختصاص الجهات القضائية الإدارية بابزاذ تدابتَ 

الدطلوب منها ذلك، بُ نفس الحكم القضائي، بتدبتَ الدطلوب مع برديد  معينة، تأمر الجهة القضائية
الفرنسية والتي أعطت  00 – 25أجل للتنفيذ عند الاقتضاء "، كما يقابل ىذا النص نص الدادة 

الصلاحية، للقاضي بأن يدرج بُ حكمو أمرا يتضمن إلزام الإدارة بالقيام بإجراء تنفيذي لزدد، لكن 
مطلقة إذ أن ىذا الإجراء التنفيذي لغب أن يكون متفرعا بالضرورة بدقتضى الحكم  ىذه السلطة ليست

القضائي، ومثالا على ذلك، كأن لػكم القاضي بإلغاء قرار فصل موظف، بٍ يأمر الإدارة بإعادة ىذا 
وقد  59الدوظف إلذ عملو فالإعادة بُ ىذه الحالة تفرعت منطقيا عن مقتضى الحكم بإلغاء قرار الفصل

وىذا من شأنو أن  60شتًط القانون جواز منح القاضي مهلة لزددة، تشكل أجل للتنفيذ عند الاقتضاءا
 يعزز من فعالية الأمر.

 الفرع الثاني : توجيو الأمر إلى الإدارة في سبيل اتخاذ قرار إداري جديد. 

القرار إلزام أحد  بقولذا " عندما يتطلب الأمر أو الحكم أو 646وحكم ىذه الحالة جاء بُ نص الدادة 
الأشخاص الدعنوية العامة، أو ىيئة بزضع منازعتها لاختصاص الجهات القضائية الإدارية، بابزاذ تدابتَ 
تنفيذ معينة، لد يسبق أن أمرت بها بسبب عدم طلبها بُ الخصومة السابقة تأمر الجهة القضائية الإدارية 

لزدد ". وافتًاض ىذه الحالة يقوم على إغفال  الدطلوب منها ذلك، بإصدار قرار إداري جديد بُ أجل
توجيو القاضي أوامر للإدارة بُ نفس الحكم القضائي الذي أصدره، ولر تدارك ىذا الإغفال منح الدشرع 

دون أن يشتَ إليها بالإجراء الذي لغب أن  61سلطة توجيو الأمر بابزاذ قرار إداري جديد بُ أجل لزدد.
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يدا تتدارك فيو وجو اللامشروعية الذي لحق بالقرار الأول الدلغى، والذي  تقوم بو على أن تصدر قرار جد
كان لزلا للخصومة، دون شك فإن إقران الأمر بُ ىذه الحالة بالإطار الزمتٍ لزدد من قبل القاضي، 

 62ومن شأنو أن لػول دون لجوء الإدارة إلذ الدماثلة الإدارية بُ إصدار قرار جديد.

حت إشكال بُ مناظر الفقو العام حول كيفية التفريق بتُ الحالة التي يلجأ غتَ أن ىذه الفرضية طر 
إليها القاضي  إلذ الأمر بإجراء لزدد ، والحالة التي يكتفي فيها بأمر الإدارة بإعادة فحص الدلف وابزاذ 

 قرار جديد.

خاص وما يلاحظ أن سلطة الأمر بُ القضاء الفرنسي ، تتسم بالشمول والاتساع من حيث الأش
الذين لؽكن أن تطبق بُ كواجهتهم ، إذ لؽكن للقاضي أن يوجو إلذ كل الأشخاص الدعنوية العامة ، وإلذ  

كما يلاحظ أنها تتسم باتساع من حيث   63كل تنظيمات القانون الخاص الدكلفة بتنفيذ مهام مرفق عام
  64نافية ولرلس الدولة.المحاكم التي لؽكن أن بسارسها وتشمل كذلك بصيع المحاكم الإدارية والإستئ

ويلاحظ أيضا أن تتسم بالضيق والمحدودية من حيث الدوضوع ، إذ أنها لا تسمح للقاضي لشارسة 
الأمر إلا لضمان تنفيذ الأحكام القضائية دون غتَىا من الالتزامات كما أنها تقتصر على قضاء الإلغاء 

  65فقط دون التعويض.

هر فيها سلطة القاضي بُ توجيو الأوامر للإدارة  ومثالا على وكان للقضاء الفرنسي، أحكاما عدة، تظ
ذلك مسألة ترخيص البناء، فالقاعدة الدعمول بها بُ فرنسا انو لالغوز تنفيذ الأبنية إلا بعد الحصول على 
ترخيص من الإدارة الدختصة، فإذ رفضت ىذه الأختَة الدوافقة على الطلب لػق لطالب التًخيص أن 

أما القضاء ويطالب بإلغائو، ووقف تنفيذه، علما أن طالب التًخيص والإدارة بُ مركزين يطعن بُ الرفض 
متفاوتتُ، وكذلك مشروعية الطلب يتم تفحصها من جانب الإدارة الدعنية وفقا للقواعد الدوجودة وقت 
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ا لغعل تقدلؽو، لذلك إذ أرادت الإدارة الانتقال من الددعي تلجأ إلذ تغيتَ خطط أشغال الأراضي. لش
الطالب الجديد بعد إلغاء الرفض غتَ متلائم مع القواعد الجديدة، ومن بٍ يتم رفضها.وبضاية لدثل طلاب 

 ىذه التًاخيص تدخل الدشرع الفرنسي.

واوجب فحص طلب التًخيص الجديد الدقدم بعد إلغاء قرار رفض  5660/ 20/ 26من خلال قانون 
فيها السريان وقت تقدنً الطلب الأول، ولكن ذلك لد يكن  التًخيص الأول، ووفقا للقواعد التي كان 

كافيا، لأن الإدارة لؽكنها أن تطلب وثائق تكميلية تهدر بها وقت طالب التًخيص وقد بذبره على سلوك 
حسم ىذا الأمر باللجوء إلذ تقنية  5662/ 20/ 25لكن صدور قانون … الطريق القضائي مرة أخرى 
ام الإلغاء الدتعلقة بتًاخيص البناء، ومن ألعها ما حكمت بو لزكمة ليون الأمر بُ نطاق التنفيذ أحك
الدتعلقة برفض منح رخصة البناء   ville framle – sur sommeالإدارية ، بإلغاء قرار عمدة 

وقد استند قرار الرفض الدذكور إلذ كون لسالفة الدشروع الدقدم  –الاقتصاد الدختلط  –لإحدى الشركات 
لانسجام الدعماري بُ الدنطقة التي يراد البناء فيها، وقد طلبت الشركة إلغاء قرار الرفض، بدقتضيات ا

أشهر بدءا من تاريخ الحكم، وبرت  0إضافة إلذ توجيو أمر إلذ الإدارة بضرورة منح التًخيص خلال مدة 
رة بوجوب فرنك بُ كل يوم تأختَ، كما قرنت المحكمة حكمها بأمر موجو للإدا 522غرامة تهديديو 

 إعادة فحص ملف طلب التًخيص مرة أخرى. 

أشهر التي طلبتها الشركة الددعية. غتَ أن المحكمة لد بذد  0وبعد إجراء برقيق جديد، خلال مدة 
 وبالرغم من كل ىذا يرى بعض الفقو أن قرار المحكمة لد يكن كافيا. 66مبررا لإقران الأمر بغرامة تهديديو.

 الإجرائي للأوامر القضائية في مواجهة الإدارة .المطلب الثاني : الجانب 

ىذا الجانب لػدد سلطة القاضي الإداري بُ توجيو الأوامر ، فمن ناحية ليس لو أن لؽارس ىذه 
السلطة من تلقاء نفسو، وإلظا لغب أن يكون ىناك طلب من صاحب الشأن،  وىذا الأمر لا يوجو إلذ 

ن استلا زم التنفيذ ابزاذ تدبتَ معتُ كما أنو ليس للقاضي أن الإدارة إلا إذا اقتضى الأمر ذلك، أي م
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 يأمر للإدارة بالرجوع عن القارات الإدارية التي نشأت عن القرار الإداري التنظيمي المحكوم بإلغائو.

 الفرع الأول: نطاق سلطة القاضي في توجيو الأوامر إلى الإدارة.

 أ(: طلب صاحب الشأن: 

ام، لا لؽكن للقاضي أن لػكم بالدر من تلقاء نفسو، بل بجب أن لػكم بناء بو بُ الإطار الإجرائي الع
على الطلبات الدقدمة من الخصوم، وىذا معناه أنو إذ لد يطلب الخصوم من القاضي الحكم بالأمر بُ 
مواجهة الإدارة، فإنو لن يستطيع لشارسة سلطتو بُ الأمر إلا بطلب صريح من صاحب الشأن من 

 تنظر إلذ الدعوة، وىي إما لرلس الدولة أو المحكمة الإدارية أو لزكمة الاستئناف الإدارية، المحكمة التي
 67وما بعدىا من قانون القضاء الفرنسي. L 655– 5بُ حالة الطعن وىذا طبقا لدا نصت عليو الدواد 

سل من وىناك من عبر على طلب صاحب الشأن بُ توجيو الأمر من قبل القاضي الإداري، بدثابة تو 
المحكمة، لكي تدرج بُ منطوق حكمها كفقرة تتضمن إلزام الإدارة بإجراء لزدد، ولغب أن يكون الطلب 
بُ ىذه الحالة واضحا ولزددا، أي انو إذا جاء الطلب بصفة عامة بالأمر دون أن يتضمن طلب بإجراء 

  68لزدد،  فيكون جدير بالرفض.

اضي الإداري سلطة، ليحكم بالأمر من تلقاء غتَ أن جانب من الفقو يرى وجوب أن يعطي للق
ويلاحظ نص الدادة  69نفسو، لان ذلك يعد حكما بدا لد يطلبو الخصوم، إن من نتائج دعوى الإلغاء

من تقنتُ المحاكم الإدارية والإستئنافية أنها تعطي للقاضي الحق بأن يأمر الإدارة بتنفيذ الحكم  25-20
يذا من قبلها وىذه الدسألة تثتَ إشكاليات تتعلق بالمحكم الدختصة الصادر من قبل. ولكن لد يلاقي تنف
وىذه الحالة قد أثارت مسالة الاختصاص بالفصل بُ الطلب  70بالنظر بُ طلبات الأمر بُ ىذه الحالة
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الدقدم بقصد توجيو أوامر للإدارة لضمان تنفيذ الحكم بُ حالة الطعن بالاستئناف أمام لزكمة 
  71وبُ مثل ىذه الفرضية إن الأمر يقتضي التفريق بتُ ثلاث حالات. الاستئناف الإدارية،

الحالة الأولذ :إذ بً الطعن بُ الحكم فإن لقاضي الاستئناف أن يأمر بابزاذ تدابتَ التي يفرضها تنفيذ 
الحكم، طالدا أنو لد يفصل بعد بُ الطعن بالاستئناف ، ويستثتٌ من ىذه القاعدة الحالات التي يكون 

 لطعن اثر موقف ، إذ لا لزل حينئذ بإجراء التنفيذ.فيها ل

إذا ألغت لزكمة الطعن الحكم الدطعون فيو فإنو لا لزل لتنفيذ الحكم الابتدائي غتَ أن  :الحالة الثانية
 لزكمة الطعن عند الاقتضاء، لذا أن تأمر بابزاذ التدابتَ التي يتطلبها تنفيذ الحكم الصادر عنها. 

ذا أيدت لزكمة الطعن الحكم الصادر عن قضاء الدرجة الأولذ، فإنو يبقى لمحكمة إ : الحالة الثالثة
الاستئناف صلاحية الأمر بابزاذ التدابتَ اللازمة لتنفيذ حكم الإلغاء، ومرد ذلك فتوى لرلس الدولة 

" ىو احتمال أن سند لزكمة الطعن  "vindevogelبُ قضية السيدة  5665/ 20/ 50الفرنسي بُ 
  72ها الحكم على أسباب أخرى غتَ الأسباب التي استند عليو حكم لزكمة الدرجة الأولذ.بُ تأسيس

 ب( لزوم الأمر لتنفيذ الحكم: 

لا يوجو القاضي الإداري، أمرا إلذ جهة الإدارة، بإصدار قرار الذي يتطلبو تنفيذ حكم أو بإعادة 
تنفيذ الحكم، وىنا تبقى السلطة فحص طلب صاحب الشأن وإصدار قرار أخر إلا إذا كان ىذا لازما ل

التقديرية للقاضي الإداري بُ إصدار الأمر، وىذا بُ حالة وجود مسألة حتمية توجب توجيو أمر لتنفيذ 
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 الحكم، وبالتالر فسلطة القاضي كما ىو واضح من النصوص التشريعية ىي سلطة مقيدة. 

تُ الحكم بها أو الاستغناء عنها تبعا وىذا بخلاف الغرامة التهديدية إذ لؽلك ىذا الأختَ الخيار ب
73لظروف وعناصر الدعوى.

  

فالقاضي الإداري مقيد بدراعاة الظروف الواقعية والقانونية الدستجدة، ومقتضى ىذا القيد ىو أن على 
أن القاضي الإداري بُ حالة الأوامر الصادرة بُ الدرحلة السابقة على التنفيذ، أن يأخذ بعتُ الاعتبار 

لدذكورة أنفا، والدوجودة لحظة صدور حكم القاضي بالإلغاء، وليست لحظة صدور القرار الظروف ا
المحكوم بإلغائو، ويتًتب على  ذلك أن حق الددعى بُ استعمال القضاء لذذه الآلية ، قد يزول بسبب 
تغتَ أو نشوء ظروف قانونية أو واقعية جديدة. ولذذا فإن القاضي لا يستجيب لطلب الددعى بشان 

  74توجيو أوامر تنفيذية إلا إذا قدر أن ذلك لا يتعارض مع الوضع القانوني الجديد.

" فإن الأوامر الصادرة بُ الدرحلة السابقة على   Christopher Charlesوكما لاحظ الفقيو 
التنفيذ تشكل مصدر صعوبات متعددة، فليس من السهل على القاضي الإداري برديد التدابتَ اللازمة 

الأحكام القضائية؛ وىذا خاصة بُ حالة نقص الدعلومات الدتوفرة لديو، تتطلب معالجة ىذا الأمر لتنفيذ 
تغيتَ القاضي  لكيفيات التحقيق بُ الدعوى؛ إذ يستلزم الأمر منو، عن طرق ملاحظات الأطراف 

 التثبت من عدم حدوث أي تغيتَ بُ أوضاع القانونية والواقعية للمدعى لحظة فصلو بُ الطلب.

غتَ أن بشة حالتتُ لا تطرح فيها تقدير الظروف الجديدة، الأولذ ىي الحالة التي يتطلب فيها تنفيذ    
الحكم أن تتموضع الإدارة بتاريخ القرار الدلغى، ومن أمثلة ذلك إعادة تسوية وضعية الدوظف المحكوم لو 

أما الثاني فتتعلق بالحالات التي بإلغاء قرار العزل، أو إعادة فحص طلب الدتقدم من الخدمة العسكرية، 
 يستخلص فيها أن للمدعى حقا مكتسبا بُ أن يصدر القرار بُ تاريخ معتُ. 

توضيحا لذذه   Gehan et autresالإدارية بُ قضية   Rennesولقد قدم حكم لزكمة 
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طاقة بتسجيل الدعتٍ وأقرانها قبل أن تتجاوز الطلبات الدقدمة  Rennesالحالة، حيث ألزم جامعة  
  75الجامعة.

ومن بتُ القيود التي فرضت على القاضي الإداري بُ استعمال السلطة التقديرية بُ إصدار الأوامر   
ضد الإدارة تلك الدتعلقة بالحقوق الدكتسبة عن اللوائح الدلغاة ، لأن القرارات التنظيمية خاصة ما تعلق 

فردية، التي بً إبزاذىا على أساس القرار الدطعون، منها بالضبط الإداري، ليس لذم من أثر على التدابتَ ال
 sieur caussidery etوقيام إدارة بسحب ىذه التدابتَ وفق قضاء لرلس الدولة بُ قضية 

autre   يعد عملا غتَ مشروع قابل للإبطال، وموجب مسؤولية الإدارة. وعلى ذلك إذ ا طلب الددعى
مر الإدارة بالرجوع عن التدابتَ الفردية التي ابزذت على إلغاء قرار تنظيمي من القاضي الإداري أن يأ

أساس القرار الدطعون فيو، فما على القاضي إلا أن يرفض ىذه الطلبات باعتبار أن الطعن بُ ىذه 
 76القرارات يشكل نزعا مستقلا متميزا عن الطعن بُ القرار الأصلي.

 الفرع الثاني: اقتران الأمر بالغرامة التهديدية.

فع للأخذ بفكرة الغرامة التهديدية كوسيلة ، لتنفيذ الأحكام الصادرة ضد الإدارة، وقصور أىم دا
الوسائل القضائية بُ بضل الإدارة على التنفيذ مثل الدعوى الجنائية ... وكانت ىذه الوسيلة بدثابة برقيق 

، بسبب الحظر رغبة للقضاة الإداريتُ بُ أحكامهم ضد الإدارة والتي طالدا بقيت حبيسة أفكارىم
 الدفروض عليهم. 

" ... تطلعهم ليوم يتدخل فيهم القانون الإداري بفاعلية بُ تنفيذ  berianوكما قال الدستشار 
أو كما قال رجال الفقو" أن يغلق القاضي الإداري قوسا قد فتحو بنفسو منذ نهاية القرن  77أحكامهم
لينص بُ مادتو الثانية على  53/24/5652 الصادر بتاريخ 206وتطبيقا لذلك صدر القانون  78الداضي
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أن لرلس الدولة " بُ حالة عدم تنفيذ حكم صادر من القرارات الإداري، الحكم ولو بصفة مباشرة، 
وتقابلها بُ القانون الجزائري  79بغرامة تهديديو على الأشخاص الاعتبارية العامة ، بقصد ضمان تنفيذه

م تنفيذ أمرا أو حكما أو قرار قضائي، ولد بردد تدابتَ التنفيذ، التي تنص على " بُ حالة عد 655الدادة 
تقوم الجهة القضائية الدطلوب منها ذلك برديدىا ولغوز لذا برديد أجل للتنفيذ والأمر "بالغرامة التهديدية 

 ." 

بتاريخ   225بٍ صدرت لائحة رقم  80رد اعتبار أبيها merniehوىذا ما أكدتو أحداث قضية 
لتفتح الإجراءات اللازمة لتطبيقو، بدا تتضمنو الدادة الرابعة التي أدخلت لذذا الغرض  5655/ 22/ 50

بشأن ستَ وتنظيم  02/24/5630الصادرة بتاريخ  533بُ اللائحة رقم  2526إلذ   5526الدواد من 
رية، لد وكل ىذا التنفيذ الدكثف الذي كرسو الدشرع الفرنسي، لغاية تنفيذ الأحكام الإدا 81لرلس الدولة
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التي أرادت اعتبار أبيها الذي قتل عند التحرير وبناء  مرنيوحكم لرلس الدولة الذي قضى سيدة 
الصادر بتاريخ   maisonnais – sur – tardoirعلى طلبها قرر لرلس البلدي  

على نصب تذكاري لشهداء  سيمونبتًخيص للعمدة بعد الستَ قيد اسم  54/26/5655
البلدية، إلا أن العمدة رفض تطبيق ىذا الإجراء حيث ألغت ىيئة لزكمة ليمون الإدارية القار الثاني 

 022ية بتهديد مالر باعتباره لسالف للقانون حيث، انتهى الأمر بطلب من المجلس الدولة ألزام البلد
. وكان 55/22/5642فرنك يوميا حتى تنفيذ الحكم وقد أجاب لرلس الدولة ىذا الطلب بُ 

سبق لو الحكم بإلزام الإدارة بتهديدات مالية غتَ منشور بُ الأقسام الفرعية وبصع بُ 
الحل الصادر للأحكام الفرعية لرمعة ىذا  مرينوإلا انو قد أعطى الحكم السيدة  23/24/5640

صدى خاص وقبل لك حكم لرلس الدولة على أطراف القانون الخاص لتهديدات لكن ىذا الحل 
 .564/ 53/24من الإدارة كان لػاج إلذ قانون 
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 يسلم من النقد من بتُ الانتقادات الدوجو إليو : 

 82تركيز الاختصاص بالحكم بالغرامة التهديدية بُ يد لرلس الدولة. -

قصور سريان ىذا القانون على الأحكام الصادرة ضد أشخاص العام فحسب دون غتَه من قانون  -
 83الأشخاص الخاص، الدكلفة بإدارة مرفق عام.

م بالغرامة التهديدية إلا بُ حالة عدم تنفيذ الحكم الإداري، بدعتٌ أن الحكم بها لا لا لؽكن الحك -
 يتلازم مع الحكم الأصلي، أي لا يصد مقتًنا بو مباشرة فور الطعن بُ ىذا الأختَ. 

عدم اعتًاف الدشرع بُ ىذا القانون للقاضي الإداري بسلطة توجيو أوامر تنفيذية، وىذا لغعل دورة  -
التهديدية لزدود الفاعلية، أي إذا كانت الغرامة التهديدية سبيل لإجبار على تنفيذ الحكم الإداري  الغرامة

 ، فإن الأوامر أيضا بسثل طريقا منتجا لستَ ىذا التنفيذ. 

الذي كان بدثابة اعتًاف بدجلس الدولة بتوجيو أوامر للإدارة، ومن بعده  5650وجب قانون جويلية 
بدعتٌ أن القاضي يوجهها إلذ  -أوامر احتًازية  -لإستئنافية، ىذه الأوامر قد تكون المحاكم الإدارية وا

على صدور الحكم  –أوامر لاحقة  -الإدارة، بُ حكمو الأول الصادر بُ دعوى الإلغاء، وقد تكون 
  84بالإلغاء، كأن يطلب الطاعن بُ دعوى الإلغاء الأولذ من القاضي الإداري توجيو مثل ىذا الأمر.

من الدلاحظ، أن سلطة القاضي الإداري بُ توجيو أوامر تنفيذية لاحقة سلطة غتَ مباشرة بدعتٌ أن و 
القاضي لا يستطيع أن لؽارسها من تلقاء نفسو، حتى ولو تراء لو أن تنفيذ الحكم يستلزم توجيو تلك 

للقاضي بُ نقل  الأوامر. بل لابد من طلب يقدم إليو صراحة من ذوي الشأن، وتبقى السلطة التقديرية
طلب الأمر بالتنفيذ إذا كان يتعلق بأمر وقائي لدا يكون بينما تكون مقيدة بالنسبة لطلب الأمر اللاحق  
لأن الإدارة بُ الحالة الأختَة قد أفصحت عن نيتها بُ عدم التنفيذ، وقد بً التعرض لذذا العنصر 
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 بالتفصيل.

الإداري، أعطى لو الدشرع الفرنسي سلطة فرض غرامة  ولكي برتًم الإدارة الأوامر الصادرة من القاضي
وإذا كان الدشرع الفرنسي قيد سلطة  85تهديديو عليها لحثها على تنفيذ ما يصدره لذا من أوامر تنفيذية.

القاضي الإداري بتوجيو أوامر تنفيذية إلذ الإدارة ، بضرورة أن يطلب ذو الشأن ذلك صراحة ، فإنو 
أن يقضي بالغرامة التهديدية من تلقاء نفسو . وىذا ما قررتو الدادة الثانية من أجاز فقد لمجلس الدولة 

 السالف الذكر.  5652القانون 

لشا سبق ذكره تؤكد لنا نتيجة حتمية، مفادىا أن الأمر والغرامة التهديدية لذما علاقة تربطهما ببعض، 
وربدا  86ة تعد بدثابة وسيلة لضمان تنفيذ الأولفالأمر يعد بدثابة الأساس القانوني للغرامة بينما ىذه الأختَ 

لصد لذذا القول معتٌ بُ قول بعض الفقهاء " من أن ىناك علاقة وطيدة بتُ الغرامة والأوامر، فالأولذ 
وسيلة أساسية  لضمان احتًام الثانية فالقاضي حتى يضمن احتًام أوامره، عليو أن يقرن  منطوق حكمو 

بُ جوازية  5652من قانون  20وبالرجوع إلذ نص الدادة  87لامتثال لذا"حكما بغرامة توقع حال رفض ا
المجلس الدولة بالحكم بالغرامة التهديدية " ولو من تلقاء نفسو " فهذه العبارة لا تفيد بأنو لغوز لمجلس 

   88الدولة فرض الغرامة دون أن يسبقها أمر تنفيذي يوجو  للإدارة حال  امتناعها عن التنفيذ.

مر سابق للغرامة التهديدية من حيث زمن التوجيو ولكن لؽكن أن يتزامن بُ الإصدار وختَ أي الأ
مثال على ذلك، إصدار لجنة التقدير والدارسات بدجلس الدولة أمرا تنفيذيا للإدارة إلذ أن أمرىا قوبل 

بُ فرض  بعدم استجابة الإدارة لو لشا جعلها تطلب من القسم القضائي بدجلس الدولة إلعال سلطتو
، فيبتُ لنا أن الأمر التنفيذي سبق بالحكم بو الحكم بالغرامة التهديدية وبُ الأختَ 89الغرامة التهديدية

لؽكن أن لطلص إلذ أن الغرامة التهديدية وسيلة مقتًنة بوسيلة الأمر، فاستعمالذا لا يكون مصورا إلا 
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ي التزام الإدارة بإعدام القرار الإداري الدلغى عندما يلقى الحكم الصادر على الإدارة بالتزامات إلغابية  أ
وإعادة الوضع إلذ ما كان عليو، أم الالتزام السلبي الدتمثل بُ امتناع الإدارة من القيام بكل ما من شأنو 
معارضة مضمون الحكم الصادر بالإلغاء والتزامها حالا لامتناع بُ ابزاذ أي إجراء  يعتبر تنفيذ للقرار 

  90، فإن سلطة الأمر بشأنها ليست متصورة ومن بٍ فرض الغرامة التهديدية.الإداري الدلغى

وىذه النتيجة جد منطقية فالأمر بالتنفيذ لػدد مدى استجابة الإدارة للأمر  بُ التزامها الذي لؽكن 
ا بُ أن يكون سلبيا أو الغابيا، ففي الحالة الأولذ سلطة الأمر غتَ واردة وعليو تتعزز بتوقيع الغرامة، أم

الحالة الثانية فسلطة الغرامة غتَ واردة لنفاد سلطة الأمر  وبالتالر يبقى الأمر وسيلة لضمان تنفيذ سريع 
وفعال لأحكامو والغرامة التهديدية ختَ سبيل لتحقيق ىذه الغاية، وختَ تطبيق  لذلك  أحداث قضية 

 5623جويلة  50لس الدولة بُ الدكتب العام للإسكان بأجر مقبول بإقليم الستُ التي حكم فيها لر
حيث أن الدقاول الدسند إليو إنشاء لرموعة من مساكن بأجرة منخفضة وضع تصفية قضائية إلذ انو أبرم 
على حسابو عقد جديد لاستكمال الإنشاءات حيث رفع من موقع عليو القوالب الدستخدمة للإنتاج 

غال فطلب مكتب الإسكان بأجر معدل من الألواح سابقة التصنيع. إلا أنو أدى إلذ شل تنفيذ الأش
المحكمة بٍ من المجلس يأمر مقاول برد قوالب مع تهديد لو حيث أجاب لرلس الدولة ىذا الطلب مسببا 

ألعية الحل أنو يقر للقاضي الإداري سلطة إصدار أمر إلذ الأطراف الخاصة  - 5652من قانون  0بالدادة 
منذ عهد طويل إعطاء لنفسو سلطات واسعة بُ أن يوقع بدل مع تهديد إلا أنو استطاع لرلس الدولة 

الإدارة جزاء على  الدتعاقد، أو أن يقرر أن الفسخ الذي قرره الشخص العام ينتج لحامل وكلفة أثره، فلم 
يكن أمامو إلا أن يقرن ىذا الأمر بجزاء الدالر، ولكن سلطة القاضي الإداري بُ الأمر الدقرن بالتهديد 

 91د سلطة الإدارة نفسها.تقف عند حدو 
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 الفصل الثاني: الغرامة التهديدية.

الغرامة التهديدية كإجراء قانوني لصده خاصة بُ النظام القضائي الفرنسي وحرصا منو على ضمان 
 تنفيذ أحكام القضاء الإداري، الصادرة ضد الإدارة.

التهديدية بُ المجال ، الدتعلق بالغرامات  53/24/5652الصادر بُ  206-52أصدر القانون رقم 
من ىذا  3إلذ  0الإداري وتنفيذ الأحكام من قبل أشخاص القانون العام، حيث نصت الدواد من 

القانون  على أن" القاضي الإداري يستطيع لضمان تنفيذ أحكامو، توقيع الغرامات التهديدية ضد 
 92.الأشخاص الدعنوية للقانون العام"

بُ بصيع الحالات التي لا تكفي فيها الوسائل الأخرى على بضل الإدارة  وتظهر ألعية الغرامة التمهيدية
،على تنفيذ الحكم القضائي إذا لد يكن قد سبق الحكم بها، والقاضي لا يلجأ إلذ ىذه الوسيلة غالبا إلا 
بُ الحالات التي تظهر فيها الإدارة عدم رغبتها بُ تنفيذ ىذا الحكم، وبالتالر ستهدف بشكل مباشر 

ىذه ....اه الإدارة على تنفيذ ىذه الأوامر، ومن بٍ ىي تظهر كجزاء حقيقي بُ تنفيذ الإدارة للأوامرإكر 
 الأوامر التي ستهدف توضيح ما يقع على الإدارة، من الالتزامات النابصة بُ الحكم القضائي.

عن عنصر التكامل  ومن ىذا الطرح، تظهر العلاقة بتُ الغرامة التمهيدية والأوامر التنفيذية التي تعبر
بتُ ىاتتُ الوسيلتتُ بُ إجبار الإدارة على التنفيذ ذلك، إن توقيع الغرامة بدون توجيو أوامر إلذ جهة 
الإدارة لغعل دور ىذه الغرامة بُ برقيق ىدفها لزدود الفعالية  وكما أن الغرامة  تهدف إلذ إكراه الإدارة 

بطريقة منتجة لذذا التنفيذ على لضولا يتًك لرالا أما  على تنفيذ الأحكام القضائية فإن الأوامر توضح
 الإدارة  للتحايل والدناورة بُ تنفيذ ىذا الحكم.
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 المبحث الأول: مفهوم الغرامة التهديدية و طبيعتها.

 المطلب الأول: مفهوم الغرامة التهديدية.

د الإدارة بدرحلتتُ، مرحلة مرت الغرامة التهديدية كجزاء لعدم تنفيذ أحكام القضاء الإداري الصادر ض
 عدم اعتًاف  التشريعي بها ومرحلة الاعتًاف بها تشريعيا.

 الفرع الأول: الأساس التاريخي في تطور الغرامة التهديدية. 

 مرحلة عدم الاعتراف التشريعي بالغرامة التهديدية  أولا:

مة التهديدية.                       إذا كان لرلس الدولة قد أقر حقا معتًفا للقضاء العادي، بتوقيع الغرا
بطبيعة الدبادئ العامة للقانون، فإنو كان يرفض دائما تكريس ىذه الوسيلة بُ الدنازعات الإدارية، وقد 

وىو يفصل بُ منازعة كانت وقائعها سبقت صدور القانون رقم  5640استنتج لرلس الدولة بُ عام 
"إن الحق الدعتًف بو للقضاء  larre et honnetبُ قضية  22/24/5640الصادر بُ:  40-303

يقصد تنفيذ أحكامو أو إجراءات التحقيق التي سبقها  التهديدية العادي فيما يتعلق بتوقيع الغرامات
  93يكون لو طبيعة الدبادئ العامة للقانون.

ود ىذا وقد  أكد لرلس الدولة بُ ىذا الحكم أنو إذا كان لا لؼص الدشرع برديد توقيع أو تفستَ حد
الحق فإن الدرسوم الدطعون فيو لؽكن قانونا، بُ ظل غياب أي نص تشريعي لػدد بوجو عام نطاق تطبيق 
الغرامة التهديدية وقت صدور ىذا الدرسوم، إعمال الدبدأ الدشار إليو سلفا فما يقرر إمكانية القاضي بُ 

 لأطراف. توقيع الغرامة التمهيدية بُ حالة عدم تنفيذ الأوامر بُ يصدرىا ا

أي أن مبرر رفض لرلس الدولة توقيع الغرامة التهديدية  بُ مثل ىذه الدنازعات إلذ مبدأ عام من 
مبادئ القانون وىو مبدأ حظر توجيو أوامر إلذ الإدارة ، حيث أن الغرامة وفق ما ذىب إليو مفوض 
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ذلك أنها ىي أكثر من لررد أمر، ومبرر  54/52/5653بُ  Vincotبُ قضية  Rouaالحكومة 
  94تتضمن جزاء يبقى قائما إلذ غاية التنفيذ الكلي للحكم القضائي.

حيث قرر" أنو إذا كان للقاضي تقرير حقوق والتزامات  04/25/5600بُ  Le loirوكذلك قضية 
الطرفتُ الدتبادلة وبرديد التعويضات التي يكون لذم الحق فيها ، فليس لو أن يتدخل بُ إدارة الدرفق العام 

معها الذين تتمتع بُ مواجهتهم طاء أوامر مقتًنة بجزاء مالر سواء إلذ الإدارة أو إلذ الدتعاقدين بإع
 95بالسلطات اللازمة لضمان تنفيذ الدرفق الدذكور."

من خلال كل ىذا كان لرلس الدولة يؤكد على أن القاضي الإداري لا يستطيع توقيع عقوبة الغرامة 
رت ىذه القاعدة التقليدية كنتيجة لدبدأ الفصل السلطات الإدارية عن التهديدية  ضد الإدارة، وقد ظه

الذيئات القضائية الذي لػضر على القضائي الإداري التدخل بُ عمل الإدارة. وكما سلف ذكره لد تكن 
ىذه القاعدة مطبقة بساما على القضاء العادي الذي يستطيع بُ بعض الحالات استخدام سلطة الأمر 

 ة التهديدية  ضد الإدارة.وتوقيع الغرام

 ثانيا: الاعتراف التشريعي بالغرامة التهديدية 

ردودا متباينة، فهناك من اعتبر أن ىذا  53/24/5652الصادر بُ  206 -52لقد أثر القانون رقم 
القانون يعتبر أحد القوانتُ الإدارية الجريئة بصورة كبتَة حيث أنو أطاح بالمحظورات القدلؽة، فيما يتعلق 

ولد لغر ىذا القانون أي تفرقة بتُ أحكام  96باستحالة ضمان قوة الشيء الدقضي فيو بُ المجال الإداري
جهات القضاء الإداري، إذ ينطبق عليها بصيعا سواء تضمنت التزامات بأداء مبلغ من النقود أو تعديل 

ة من الأحكام ىي الدعنية التزام أو بطلان قرار إداري بسبب بذاوز السلطة، غتَ أن ىذه الطائفة الأختَ 
 أساسا بهذا القانون على أساس ما تواجهو من صعوبات كثتَة بُ التنفيذ.
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 5500وتبقى الغرامة التمهيدية من أقدم النظريات القانونية حيث يعود أول حكم فقهي بها إلذ سنة 
ئي تارلؼيا من ، فهي بالتالر سبقت الأمر القضا 5640وقد تدخل الدشرع الفرنسي ونظم أحكامها سنة 

حيث الظهور، غتَ أن الدشرع الجزائري كان الأسبق بُ تنظيمها إذ نص عليها بُ قانون الإجراءات الددنية 
منو بٍ من خلال القانون الددني الصادر بتاريخ  002و 045بُ الدادتتُ   5633الصادر بتاريخ 

 مقتبسا أحكامو من القانون الدصري. 03/26/5642

ائر وضمانا لر فعالية تنفيذ الأحكام الإدارية أقر قانون الإجراءات الإدارية والددنية وعن الوضع بُ الجز 
بسلطة  القاضي الإداري الجزائري بفرض غرامة تهديدية على الإدارة   00/20/0225الجديد الصادر بُ 
ضمانو  ق.إ.ج.م  وبعد اعتًاف الدشرع سالكا مسلكا لزمودا أو إعطاء 652،655بُ الأحكام الدادتتُ 

 خاصة من شأنها أن تتمتع الأحكام الإدارية بقوة تنفيذية بُ مواجهة الإدارة.

 الفرع الثاني: مفهوم الغرامة التهديدية. 

تعتبر الغرامة التهديدية  وسيلة غتَ مباشرة لتنفيذ الأحكام الإدارية الحائزة لقوة الشيء الدقضي بو، 
حكام، والقاضي الإداري وىو يقوم بتوقيع الغرامة التمهيدية وكذا وسيلة لحمل الإدارة على تنفيذ تلك  الأ

ضد الإدارة لا يعتبر تدخلا منو ضدىا، ولا ىو لػل لزلها بُ شيء ولا يسئ  ولا لؽس بُ ذلك إلذ مبدأ 
الفصل  بتُ السلطات ولكن القاضي يلجأ إليها على سبيل التذكتَ الذي ينطوي على برديد رسمي وىو 

 .التهديد بجزاء مالر

 أولا: تعريف الغرامة التهديدية 

يعرفها الفقو بأنها تصرف قانوني استخدمت كوسيلة لإكراه الددين وبضلو على تنفيذ الالتزام الواقع على 
ولغوز الحكم بالغرامة  97عاتقو عينا متى كان الأمر يتعلق بالقيام بعمل أو الامتناع عنو أن كان مصدره

بيعيا أو معنويا عاما أو خاصا وىناك من عرفها بأنها تقدر على التهديدية  ضد أي شخص سواء كان ط
أساس كل وحدة من زمن تأخر فيها الددين على التزامو ولا يقدم مبلغا لرمدا دفعة واحدة كما تتسم  
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بالتحكمية إذ لا مقياس لذا إلا بالقدر الذي يرى القاضي، أنو منتج بُ برقيق غاية، كما أن الحكم 
التهديدية يتصف بالوقتية فلا يكون نهائيا واجب تنفيذ، حتى لو صدر بالمحكمة آخر  الصادر بالغرامة

  98درجة.

أنها "تعد وسيلة قانونية لضمان  Bompard a lainو  Muriel dreifusويرى الأستاذ 
التشريع بتنفيذ القرارات القضائية، إذ تسمح بالتغلب على الرفض العنيد للإدارة بُ تنفيذ حجية الشيء 

  99لدقضي بو".ا

 52.22وقد نظمها الدشرع الجزائري بُ الباب الثاني من الفصل الأول بُ نصوص قانون الددني رقم 

 القانون الددني حسب آخر تعديل:  542و  540بُ نص الدادتتُ  0222يونيو  02مؤرخ بُ 

لائم إلا إذا قام بو القانون الددني "إذا كان تنفيذ الالتزام عينا غتَ لشكن أو غتَ م 540فنصت الدادة 
الددين نفسو، جاز للدائن أن لػصل على حكم بإلزام الددين بهذا التنفيذ وبدفع غرامة إجبارية إن امتنع 
عن ذلك وإذا رأى القاضي أن مقدار الغرامة ليس كافيا لإكراه الددين الدمتنع عن التنفيذ جاز  لو أن يزيد 

 بُ الغرامة كلما رأى داعيا للزيادة."

من القانون نفسو تنص على "إذا بً التنفيذ العيتٍ أو أصر الددين على رفض التنفيذ  542ن الدادة إلا أ
حدد القاضي مقدار التعويض الذي يلزم بو الددين مراعيا بُ ذلك الضرر الذي أصاب الدائن والعنت 

لالتزام أو حكم الذي بدأ بُ الددين."وعرفها بعض الكتاب على أنها وسيلة غتَ مباشرة لضمان تنفيذ ا
 عن طريق التهديد ولا شكل بذاتها إجراءا تنفيذيا.
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 ثانيا: خصائص الغرامة التهديدية وشروطها. 

بعد تعريف الغرامة التهديدية يتبتُ أن لذذه الأختَة لرموعة من الدميزات التي تكشف عن  ذاتيتها 
 الخاصة، بُ كونها تهديدية برذيرية وبركيمية.

رامة التهديدية ذات طابع برذيري تهديدي لكونها تنبو المحكوم عليو إلذ الجزاءات  الغ :الخاصية الأولذ
الدالية التي سوف يتعرض لذا إن ىو استمر بُ مقاومة تنفيذ الحكم الصادر ضده  وىي برذر المحكوم 

ز لقوة عليو إلذ الالتزامات الدالية، التي سوف تنقل على عاتقو بُ حالة امتناعو عن تنفيذ الحكم الحائ
  100الشيء الدقضي فيو.

بقولو  BORREوالطابع التهديدي يعتبر أىم ميزة بُ الغرامة التهديدية وىذا ما أكده الأستاذ 
 101ىو جوىر نظام الغرامة التمهيدية نفسها. التهديدي"الطابع 

الغرامة التهديدية ذات طابع بركيمي، تؤخذ بُ برديدىا مدى تعنت الددين بُ  :الخاصية الثانية
تنفيذ التزامو الوارد بدنطوق الحكم الدعتٍ بالتنفيذ، وتظهر ىذه الخاصية من خلال سلطة القاضي التقديرية 
بُ برديد قيمة الغرامة التهديدية، ويبدأ سريانها فالقاضي غتَ ملزم بتسبيب  حكمو وتوضيح الأسس لتي 

عليو. إلا القدر اللازم لتحقيق الغاية  اعتمدىا بُ تقدير قيمة الغرامة، وليس لو مقياسا أو أومعيارا يعتمد
منها، وىي الضغط على المحكوم عليو لتنفيذ الالتزام تنفيذا عينيا ولا يشتًط فيها أن تكون مقاربة كل 
لضرر أصلا إذا ىي وسيلة للتنفيذ وليست تعويضا، وىذا ما اقره القانون الجزائري ق أ م أ  الجديد بُ 

 نص الدادة.

 بالغرامة التمهيديةثالثا: شروط الحكم 

ومرسومو  53/24/5652لقد حدد لرلس الدولة الفرنسي شروط الغرامة التهديدية، بدوجب قانون 
 والدتمثلة فيما يلي: 50/22/5655التنفيذي الصادر بُ 
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 وجود حكم قضائي صادر في إحدى جهات القضاء الإداري: .1
 52/20/5663بُ  Le mesteurتطبيقا لذذا الشرط فقد رفض لرلس الدولة الفرنسي بُ قضية 

طلبا مقدما إ ليو باستخدام أسلوب التهديد الدالر لإجبار الإدارة على تنفيذ أمر على عريضة، وقد استند 
لرلس الدولة بُ ذلك أن الأوامر على العرائض لا تدخل بُ مفهوم الأحكام التي منح الدشرع  للقضاء 

عليها، بغرامة تهديدية  لإجبارىا على تنفيذىا  وإلظا  الإداري سلطة إصدارا أوامر إلذ الإدارة والحكم
من قانون  53/24/5652من قانون  20تصدر عن المحاكم بدقتضى وظيفتها الولائية طبقا لنص الدادة 

القضاء الإداري الذي يرى استخدام أسلوب التهديد الدالر يفتًض بداىة وجود حكم قضائي صادر بُ 
بُ "لرلس الدولة والمحاكم الإدارية، ولزاكم الاستئناف الإدارية والمحاكم جهة قضائية إدارية والدتمثلة 

الإدارية الدتخصصة مستثنيا بذلك الأحكام الصادرة عن المحاكم العادية ىذا حتى ولو تضمنت ىذه 
الأحكام  إدانة ىيئة عمومية، كما استبعد أيضا الحكم بهذه الغرامة، لإجبار الإدارة على تنفيذ تسوية  

ية مع مؤسسة خاصة على الرغم من أن الغاية من ىذه التسوية ىو حل نزاع تعود فيو ولاية الفصل فيو ود
 102إلذ القضاء الإداري.

 وجوب أن يتطلب تنفيذ الحكم اتخاذ الإدارة تدبيرا معينا:  .2
أي أن يتضمن الحكم الدطلوب  التهديديةىذا الشرط لؽكن القاضي الإداري استخدام أسلوب الغرامة 

نفيذه التزاما على الإدارة بالقيام بعمل معتُ يتمثل بُ ابزاذ إجراء أو قرار لزدد ، ويستوي أن يصدر ت
الحكم، بصدد أي دعوى أن يتضمن الحكم الدطلوب تنفيذه التزاما على الإدارة بالقيام بعمل معتُ يتمثل 

لدعاوى التي لؼتص بها بُ ابزاذ إجراء أو قرار لزدد ويستوي أن  يصدر الحكم بصدد أي دعوى من ا
القضاء الإداري ، فالغرامة التهديدية  قد تقتًن بصدور أمر من الجهة القضائية الإدارية، كأن يكون ىذا 

                                     

 .065الدرجع السابق ص عدو عبد القادر، 102

لائية، لرئيس المحكمة أو القاضي الدختص الأوامر على العرائض:"يصدر الأمر على العريضة بإجراء وقتي أو برفظي، بُ غتَ خصومة بدقتضى السلطة الو 
 لا لؽس موضوع الحق وإن كان يتعلق بو أو بتنفيذه".



الأمر لاحق، بعد ثبوت عدم التنفيذ وىذا ما يعبر صراحة عن الصلة الوثيقة بتُ سلطة الأمر وتوقيع 
 .103الغرامة

 لزوم الغرامة التهديدية: .3
ون الفرنسي وفقا لنصوص مواده بُ القضاء الإداري، يلزم بأمر الإدارة بابزاذ قرار معتُ إذا كان القان

أو إصدار قرار بعد برقيق جديد خلال أجل يقدره، فإنو غتَ ملزم وبُ بصيع الأحوال بأن يقضي بغرامة 
  104تهديدية توقع خلال عدم تنفيذ وتأخر الإدارة بُ تنفيذ الأوامر الصادر عنو.

أما  105الأوامر اللاحقة على الحكم الأصلي، فإن الغرامة الدفروضة بها ىي أيضا جوازية أما بخصوص
إذا كان بدقدور لرلس الدولة أن لػكم بالغرامة التهديدية بصفة تلقائية من دون أن يطلب منو ذوي 

قيق الشأن ذلك، فإن ىذا يفرض بذاىة وجود التزام على الإدارة إما بإصدار قرار معتُ أو إجراء بر
 .106وإصدار قرار جديد بناء على النتيجة التي انتهى إليها التحقيق

 قابلية الحكم لتنفيذ العيني : .0
يرتكز ىذا الشرط على قاعدة لا تكليف بدستحيل ولا إجبار على شيء إلا إذا كان من الدمكن 

دور حكم أي أنو لا لؽكن للقاضي الإداري أن يأمر بتوقيع الغرامة التهديدية على ص 107القيام بو
 يستحيل تنفيذه والاستحالة نوعتُ: استحالة قانونية وأخرى واقعية )مادية(.

فالاستحالة القانونية تكون بُ إلغاء حكم من طرف لزكمة النقض مثالا على ذلك رفض المجلس 
طلب الحكم بغرامة تهديدية، تأسيسا على أن الإدارة قد طعنت بُ الحكم بالاستئناف أمام لزكمة 
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من قانون القضاء الإداري الفرنسي، الطابع الجوازي للغرامة التهديدية بخصوص الأوامر التنفيذية السابقة على مرجع  988-8تتضمن نص الدادة  
 ترتب آثارىا". لتنفيذ أو احتًازية بنصها"على أن للجهة القضائية الإدارية إذا طلبت منها ذلك أن تقرن الأمر الذي ابزذتو بغرامة تهديدية بردد تاريخا
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 .50، أبو يونس، الدرجع السابق صمحمد باىي 



والاستحالة الدادية أو  108ف الإدارية الدختصة التي قضت بقبول الطعن وإلغاء الحكم الدستأنفالاستئنا
 109الواقعية، كفقدان مستندات إدارية أو بلو  المحكوم لو سن التقاعد...الخ.

 

 

 طلب صاحب الشأن: .2
احب لا يقضى بالغرامة التمهيدية تلقائيا، بل بناءا على الدطالبة القضائية لصاحب الشأن أي ص

ويرى بُ ىذا الشأن الدكتور لزمد باىي أبو يونس "إن طلب لرلس الدولة الفرنسي أن  110الدصلحة
يكون الطالب معنيا مباشرة بالقرار الصادر بشأنو الحكم ليقرن طلبـــــات الحكم بالتهديد الدالر من شرط 

ص ويستفيد بها عن الدصلحة الذي لغب توافره لقبول دعاوى الحقوق أو الدعاوى الددنية بشكل خا
مفهوم الدصلحة الدوسع بُ نطاق دعوى الإلغاء ، وىذا مرده إلذ حرصو على ضرورة التطابق بتُ 

 .111الشخص الذي مس القرار الدلغى مركزه وبتُ طلب الغرامة

 المطلب الثاني: طبيعة الغرامة التهديدية وموقف المشرع الجزائري.

من طويل من قبل القضاء العادي ولكن ىذا القضاء كان بُ بالرغم من استخدام الغرامة التهديدية  لز 
 حالات كثتَة لؼلط بتُ الغرامة التهديدية  والتعويض.

فمحكمة النقض الفرنسية، ظلت لفتًة طويلة من الزمن تعتبر أن الغرامة  التهديدية الدؤقتة، تكون عند 
ن تقديرىا حسب معاندة الددين بُ توقيعها إجراء قسر و إجبار، وتتميز بساما عن التعويض والتي لؽك
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بعدم قبول طلب الحكم على الإدارة بغرامة تهديدية  27/88/8985بتاريخ  gindreومثال على الاستحالة الدادية قضى لرلس الدولة بُ قضية  
أن ىذه الستندات لد تعد بُ حيازة  لإجباره على تنفيذ الحكم، إلغاء قرارىا بالامتناع عن تسليم مستندات إلذ المحكوم لو. وأسس لرلس الدولة قضاءه على

 الإدارة حيث تبتُ أنها فقدت ىذه الدستندات.
110
الدقصود بصاحب الدصلحة ليس فقط من كان طرف بُ الدعوى، وإلظا كل شخص معتٍ بشكل مباشر لدسألة تنفيذ الحكم، ويشتًط فيها أن تكون  

 لإلغاء كون ىذه الأختَة ىي دعوى عينية بزاصم القرار الدطعون فيو.شخصية ومباشرة "كدعوى الإلغاء" يرى أنها أضيق نطاق من دعوى ا
111
 .308، الدرجع السابق صعدو عبد القادر 



التنفيذ، تتحول عند تسويتها أي تصفيتها إلذ تعويض قانوني يعوض الضرر الفعلي الذي لحق بالدائن 
 . 112بسبب التنفيذ الدتأخر أو بسبب عدم تنفيذ الالتزام

نفيذ وبالرغم من اتفاق الفقو على أن الغرامة التهديدية ىي وسيلة ت BOREوىذا ما لاحظو الفقيو 
لا غتَ فظل الخلاف قائما حول طبيعتها بعد تصفيتها أي أن الدبالغ  الدصفاة ىل برول الغرامة إلذ 
تعويض ؟ أم ىي عقوبة مالية تبعية نتيجة امتناع الإدارة عن التنفيذ ؟ أم ىي فوائد تأختَية لتماطل 

 وما موقف الشرع الجزائري منها.الإدارة وتأختَىا عن التنفيذ ؟ أم ىي وسيلة قانونية لذا طبيعة خاصة ؟ 

 الفرع الأول: طبيعة الغرامة التهديدية.

لقد حاول العديد من الفقهاء برديد طبيعة الغرامة التهديدية وقد أدىّ ذلك إلذ ظهور نظريات وأراء 
 فقهية متباينة  بُ برديد طبيعتها ألعها، نظرية التعويض ونظرية العقوبة.

 أولا: نظرية التعويض

ار ىذه النظرية أن مبالغ الغرامة التهديدية، بعد تصفيتها تتحول إلذ تعويض سواء تعويض يرى أنص
عن عدم التنفيذ والتأخر فيو، وىو رأي القضاء الفرنسي قبل حكم المحكمة النقض الفرنسية الدؤرخ بُ 

لغ بطريقة ضمنية الجمع بتُ مب والذي عدلت فيو عن ىذه النظرية وقبلا كانت ترفض 02/52/5626
التعويض ومبلغ الغرامة الدصفاة، ويستخلص ذلك من خلال تقدير ىذا التعويض على أساس الضرر 

  113.الفعلي الذي نشأ

 .114 04/55/5620وقد عبرت عنو كذلك صراحة بُ حكمها الصادر بتاريخ 
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114
 Le juge n’est pas tenu de justifier des à présent que la somme ainsi fixée représente 

exactement le préjudice cause au créancier Ils sont de justifier, lorsque en cas de condamnation 

en corvue, ils procèdent a la liquidation de ces astreintes, que la montant de celles-ci représente 

le préjudice causé on créancier par l’exécution différée… 



لذ إثراء ىذا الابذاه، أن مبلغ التهديد الدالر الدصفى إذا جاوز قيمة الضرر الفعلي يؤدي إ وىذا ما يبرر
بُ جانب الدائن وبُ ىذا الصدد يربط الأستاذ الفرنسي "كتَز" الغرامة التهديدية  بالدسؤولية الددنية ، 
لزاولا إلغاد تبرير لذا، فتَى أن أركان الدسؤولية ىي خطأ الددين والضرر اللاحق بالدائن والعلاقة السببية 

يض وإذا اعتبرنا أن تعنت الددين وإصراره على عدم بينهما فإذا توافرت ىذه الأركان بحكم القاضي بالتعو 
التنفيذ خطأ جسيم منو يؤدي إلذ إلحاق الضرر بالدائن، فإنو يصح اعتبار الغرامة التهديدية بعد تصفيتها 
تعويضا، وىو برأيو ىذا لا يبتعد عن رأي الفقيو "ىوريو" الذي يعتبر تعنت الددين ضررا من نوع خاص، 

ا الرأي انتقد: لكون الغرامة التهديدية بُ طابعها القانوني بسر بدرحلتتُ مرحلة ما وليس خطأ، إلا أن ىذ
قبل التصفية وبعد التصفية فهذه الازدواجية لا تعتٍ بالضرورة دائما أن الغرامة التهديدية  تبقى وسيلة 

 التنفيذ.

تميز بطبيعة مستقلة بساما ومن الدعارضتُ لذذه النظرية الأستاذ "ىولو" والذي يرى أن التهديد الدالر ي
عن  التعويض" وكذا الأستاذ "مازو" الذي يرفض أن فكرة الدبالغ الدصفاة من الغرامة التهديدية تعويضا 
انطلاقا من خصائصها ، فهي لا تهدف إلذ إصلاح الضرر الذي أصاب الدائن بقدر ما تهدف إلذ 

ا ما أكدتو لزكمة النقض الفرنسية بُ ضمان تنفيذ الالتزام عينا، ولذا فهي ذات طبيعة خاصة وىذ
والذي تضمنت  22/24/5650الدؤرخ بُ   303- 550وكذا قانون  02/52/5626حكمها الصادر بُ 

منو"...تكون الغرامة التهديدية مستقلة بُ  23نصوصو أحكام الغرامة التهديدية إذ نصت الدادة 
 التعويضات".      

من القانون الددني الدصري بُ تكيفو للغرامة و  050لدادة أما الفقو الدصري فإنو انطلق من نص ا
بالخصوص من العناصر التي يعتمدىا القاضي بُ تصفية مبالغ التهديد الدالر وىو ما عبر عنو الأستاذ 
أنور السلطان "إذا كان القاضي سيدخل بُ اعتباره عند تقدير التعويض العنت الظاىر من الددين عند 

بُ مقداره إلا أنو لا لغب تفستَ ىذه الزيادة بأنها عقوبة بل لغب ردىا إلذ فكرة عدم التنفيذ، فيزيد 
الخطأ والجسامة، التي تؤثر بُ تقدير القاضي للتعويض ومن الطبيعي أن يدخل بُ ىذه الحالة بذاىل 

                                                                                                                    

27/88/8953 نقلا عن نص مدني فرنسي    



وبالرجوع إلذ حكم  115الددين لحكم القاضي الصادر بالتنفيذ العيتٍ برت طائلة الغرامة التهديدية"
الصادر  602لمحكمة الصادر بُ قضية العيطاوي السالفة الذكر ذىب المجلس الأعلى بُ قراره عدد ا

وىي يلغي الحكم القاضي بُ برديد الغرامة التهديدية، مبررا ذلك" بأنو لالؽكن  55/20/5666بتاريخ 
الإداري قد اقتصر  إجبار الإدارة على تنفيذ حكم الإلغاء، عن طريق الغرامة التهديدية مادام أن القضاء

على إلغاء قراره الذي اعتبره تعسفا بُ استعمال السلطة، وأنو يبقى أمام الدعتٍ بالأمر الحق بُ اللجوء إلذ 
 القضاء الإداري لطلب التعويض عن الأضرار النابذة عن الضرر من جراء عدم التنفيذ".

بُ قضية أبضد يونس  00/20/5666خ الصادرة بتاري 002وبُ القرار اللاحق  من الغرفة الإدارية عدد 
 50/65أيد الأمر الإستعجالر الصادر عن المحكمة الإدارية، بوجدة برت رقم   -ضد الوكيل القضائي 

القاضي بإيقاف أشغال البناء، برت طائلة غرامة تهديدية، وبرر موقفو ىذا" أن إجبار تنفيذ الأمر 
من  005لؽنع، تطبيقو بُ مواجهة الإدارة وفق الفصل الدستأنف بواسطة الغرامة التهديدية لا يوجد ما 

 116.قانون الإجراءات الددنية الدغربية

فالدلاحظ أن المجلس الأعلى الدغربي استبعد الغرامة التهديدية كوسيلة لتنفيذ حكم الإلغاء بُ قضية 
لقاعدة التي العيطاوي ولد يلقي الحكم القاضي بها بُ قضية الددين يوسف" وبالتالر يكون تراجع بُ ا

تقضي بأن الامتناع بُ تنفيذ الإدارة لا يرتب سوى الدطالبة بالتعويض وقد علل المجلس الأعلى برديد 
الغرامة التهديدية  بشأن أحكام القضاء الشامل "إن الإجبار على التنفيذ ، الأمر الدستأنف بواسطة 

نظرية التعويض ، مبنية على حجج  117"الغرامة التهديدية  لا يوجد ما لؽنع تطبيقو بُ مواجهة الإدارة
قوية بُ لزاولة برديدىا لطبيعة الغرامة التهديدية  لكنها انتقدت بشدة لزاولتُ بذلك بسيز الغرامة 
التهديدية عن التعويض، وبُ نفس السياق ظهرت نظرية العقوبة التي حاولت ىي الأخرى تكيف الغرامة 

 118.التهديدية "على أنها عقوبة"
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 .58، الدرجع السابق صبن شنيتني حميد 
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 .86، الدرجع السابق صمحمد قصري 
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 .86، الدرجع السابق صمحمد قصري 
118
 Huguneyدراسة مقارنة.8904بُ كتابو "العقوبة الخاصة بُ القانون" سنة  : ىو أول فقيو كتب حول الدوضوع ، 



 ة العقوبةثانيا: نظري

يرى أنصار ىذه النظرية على أن الدبالغ الغرامة التهديدية الدصفاة ىي عقوبة لػكم بها القاضي الددني 
على الددين من جراء امتناعو على تنفيذ الحكم، إلا أنها عقوبة من نوع خاص  وترجع أصول ىذه 

العقوبة الخاصة تكون بُ  الذي يرى أن Huguneyالنظرية إلذ الفقو والقضاء الفرنسي ويرى الفقيو 
 : حالات ثلاث

 عندما يكون الفرد ىو من لػدد الجزاء. .1

 عندما يكون الفرد ىو من لػدد الدتابعة أو عدم الدتابعة  .2
 عندما يدفع مبلغها لصالح الدضرور وليس الخزينة. .3

لذا أركان تقوم على وإذا كانت الحالة الأولذ والثانية لا وجود لذا حاليا، فالحالة الثالثة لا زالت قائمة و 
خطأ الددين، ومبلغها لغاوز الضرر، ولا يدفع للخزينة العامة كما ىو الشأن بُ العقوبة العامة  وانطلاقا 

تنطبق عليها ىذه الخصائص، أي  من تعريف العقوبة يرى أنصار ىذه النظرية أن الغرامة التهديدية
يدفع ىذا الدبلغ للخزينة العامة وبالتالر فهي  خاصية خطأ الددين والدبلغ الذي يتجاوز قيمة الضرر ولا

عقوبة وليست  تعويض، مبرر ذلك بُ أن تصفية مبالغ التهديد الدالر لا تكون إلا إذا رفض الددين 
التنفيذ وظهرت سوء نيتو فكان ىذا الخطأ يستوجب الجزاء وىي الأخرى لد تسلم من النقد، لاصطدامها 

  119بدبدأ شرعية العقوبة والجرلؽة.

فعدم تنفيذ الددين لالتزامو ليس حجة يعاقب عنها وإذا كان أنصار ىذه النظرية يردون على ىذا النقد 
  بأن تنفيذ الأحكام من النظام العام وللقاضي سلطة واسعة بُ فرض احتًامها وتنفيذىا.

مان وىذا غتَ صحيح لأن القانون، وحده ىو الذي لػدد الوسائل التي لغوز للقاضي استعمالذا لض
بُ "أن  Faustin Halieتنفيذ أحكامو ويبقى ذلك الاختصاص للمشرع وحده، وىذا ما يراه الفقيو 

العقوبة تكون قابلة للتنفيذ مباشرة بُ حتُ الغرامة التهديدية تتميز بطابعها الوقائي والدشروط عكس 
التهديدية عقوبة تؤدي  العقوبة التي تهدف أساسا للجزاء." وأضاف على ذلك قائلا: "القول بأن الغرامة

                                     

119
 لا جرلؽة ولا عقوبة إلا بنص، قانون العقوبات الجزائري. 



إلذ إثراء بُ جانب الدائن الذي قد لػصل على تعويض على ما أصابو من ضرر بالإضافة إلذ مبلغ 
ىذه النظرية وجدت بُ فرنسا بُ ظل غياب نص قانوني  120التهديد الدالر الدصفى لصالح الخزينة العامة"

آراء الفقهاء حول برديد  تعددتبُ فرنسا. و ينظم الغرامة التهديدية وىو الدعمول بو بُ المجال الإداري 
الغرامة التهديدية لكونها ذات طبيعة خاصة وىذا ما ذىب إليو الفقيو "مازو" الدذكور سلفا ،وبعض 
الفقهاء الذين أبصعوا على ألعية الغرامة التهديدية كوسيلة إجبار الإدارة على تنفيذ ما يصدر ضدىا من 

ز فاعليتها بُ ضمان تنفيذ، إذ يرى الدكتور عصمت عبد الله شيخ "أن أحكام قضائية لزاولتُ بذلك إبرا
للغرامة قوة كبتَة بُ التهديد من خلال سريانها تصاعديا  ذلك أن الحكم الصادر بفرضها ليس نهائيا 
واجب النفاذ بل حكم  وقتي ، حيث تظل الغرامة مسلطة على الإدارة إلذ أن تقوم بتنفيذ التزاماتها، أو 

  121ى موقفها ، وتصمم على عدم تنفيذ".تصر عل

ومن خلال استعراض أىم النظريات التي حاولت برديد طبيعة الغرامة التهديدية وآراء بعض الفقهاء ، 
لطلص إلذ أن  ىذه الأختَة تتميز بساما عن التعويض بالرغم من برولذا عند التصفية إلذ تعويض قانوني، 

م ضده بُ التنفيذ ، فهي ليست تعويض بُ الضرر بُ حد ذاتو ، لكن تقديرىا، يرتبط بددى تعنت المحكو 
بل لؽكن القول بأنها" تعويض بُ الضرر الفعلي الذي لحق بالمحكوم لو بسبب التأخر أو عدم التنفيذ 

 ولأنها بركيمية بتحديد مبلغها من قبل القاضي بحرية كاملة ودون أن يصتَ إلذ الضرر".

أختَية، لكن ىذه الأختَة تستحق بُ حالة الدفع الدتأخر للدين أما كما أنها تتميز عن الفوائد الت
 122الغرامة التهديدية فهي عقوبة مالية تبعية ولزملة نتيجة عدم تنفيذ حكم قضائي، للتماطل بُ تنفيذه.

وبالرجوع إلذ خصائص الغرامة التهديدية  لصدىا ذات طبيعة قسرية حيث تكون علقة وجودىا بُ 
فيذ، فالغرامة التمهديدية لا تهدف بُ الواقع إلذ معاينة   السلوك الداضي للإدارة ، الإجبار على التن

 .123ولكنها تهدف إلذ الحث على التنفيذ
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بينما العقوبة كجزاء عن  الامتناع أي لا جرلؽة ولا عقوبة إلا بنص وعدم تنفيذ شرعية العقوبة والجرلؽة 
أي لا جرلؽة ولا عقوبة إلا بنص وعدم تنفيذ الأحكام لد تصنف ضمن الجرائم الدنصوص عليها قانون أيا  

ن تكون وسيلة أو آلية كانت والغرامة التهديدية ىي ليست جزاء لعدم التنفيذ بل ىي لا تعدوا أ
استخدمها الدشرع لدفع المحكوم ضده على التنفيذ، وذلك بتوقيع تهديد مالر يكون بدثابة جزاء بُ عدم 

 الامتثال للحكم الدقضي فيو وليس للسلوك بُ حد ذاتو.

ىي وسيلة أو آلية قانونية ذات طبيعة خاصة لدا برملو من هديدية وبالتالر لطلص إلذ أن الغرامة الت
 خصائص بسيزىا عن غتَىا من الأساليب القانونية الأخرى القريبة منها السالفة الذكر .

 الفرع الثاني : موقف المشرع الجزائري من الغرامة التهديدية.

موضوع الغرامة التهديدية بُ القانون الجزائري، استوبَ حظو من الاىتمام، على الدستويتُ الفقهي 
وى الغرامة التهديدية مثلها مثل بعض الدعوى الأخرى الخاصة،  والتشريعي، حيث نظم الدشرع دع

كدعاوى الحيازة، والدعاوى الإدارية حيث نالت ىذه الأختَة الحظ الأوفر من التصنيف القانوني وذلك 
الدؤرخ بُ   0222 – 25والدتمم بدوجب القانون رقم  بتفصيل شروطها بُ قانون الإجراءات الددنية الدعدل

بعض القوانتُ الخاصة، على غرار سلطة الأوامر، وىذا راجع لأن قانون السالف الذكر و  00/22/0225
يعتبر بدثابة الشريعة العامة للتقاضي، وقد تضمنت أحكام التنظيم الغرامة التهديدية، غتَ أن الأحكام بُ 

بُ ظل قانون  الدادة الإدارية بقي لزجوز عليها، كون الإدارة طرف فيها غتَ أن الإصدام تلاشت معالدو
والذي منح القضاء الإداري صلاحية استخدام الغرامة  26 – 25الإجراءات الددنية والإدارية الجديد 

 التهديدية ضد الإدارة وجواز اقتًانها مع الأوامر القضائية.

 أولا : الإطار التشريعي للغرامة التهديدية. 

                                                                                                                    

 .من القانون الددني 227، 226من القانون الددني الدشرع الدصري بُ الدادتتُ  8845، 8853التأختَية نص عليها الدشرع الفرنسي بُ الدادتتُ  الفوائد



موضوع الغرامة التهديدية  045و  002 بُ الدادتتُ 0222تناول كل من قانون الإجراءات الددنية 
 . 20 – 62وقانون تسوية الدنازعات الفردية للعمل 

و بإعتبار الغرامة التهديدية وسيلة لإجبار أدراجها الدشرع بُ الباب الثالث بُ التنفيذ الجبري لأحكام 
جاءت بُ الكتاب  فقد 045أما الدادة  002المحاكم والمجالس القضائية والعقود الرسمية بُ نص الدادة 

التاسع الدتضمن لأحكام العامة الدطبقة على الدعاوى الدرفوعة أمام القضاء . وبالرجوع إلذ نص الدادة 
 من القانون السالف الذكر، لصد أن الحكم بالغرامة التهديدية مقيد بجملة من الشروط ىي : 002

تعهد ىذه الالتزامات، قام المحضر أن الالتزام بالعمل أو الامتناع عنو، فقرر أنو إذا خالف الد -
القضائي بتحرير لزضر يثبت الامتناع أو الدخالفة حسب الأحوال، ويسلم المحضر على صاحب الدصلحة 
المحكوم لو الذي لػق لو اللجوء إلذ المحكمة ليطالب الدمتنع أو الدخالف بتعويض الضرر الناتج عن عدم 

يدات الدالية على الشخص الدمتنع أو الدخالف بُ لإجباره على ما التنفيذ، كم أن لو الدطالبة بتوقيع التهد
124تعهد بو، وىذا بُ الحالة التي لد يسبق للمحكوم لو أن يستصدر حكما بتوقيع الغرامة التهديدية.

   

كما لغيز للجهات القضائية بناء على رغبة الخصوم إصدار أحكام بتهديدات مالية، بُ حدود   -
ذلك أي بعد إنصياع المحكوم عليو بدقتضيات الحكم القضائي بدراجعة ىذه اختصاصها وعليها بعد 

الغرامة، أي احتسابها بصيعا وبالتالر برديد مقدارىا أي الدبلغ الواجب على المحكوم عليو دفعو إلذ المحكوم 
لجهات لو، للتعويض عن التماطل بُ الامتثال إلذ ما قضت بو الجهة القضائية .إلا أنو جاء بُ عبارة " ا

 القضائية وىو ما يعتٍ شمولية العبارة لكل الجهات القضائية على لستلف أنواعها ودرجاتها .

إن التهديد الدالر لا لػكم بو تلقائيا، بل يتعتُ أن يتقد بطلبو الخصم إذا رأى أن خصمو لا  -
لاستجابة إليو يستجيب بسهولة أو طواعية لدقتضى الحكم وىو أمر جوازي للمحكمة، إذ بإمكانها عدم ا

إذا تأكد لذا أن واقع حال الخصم يهدف إلذ إذلال خصمو لا غتَ أو أن أمر النزاع لا يستوجب تطبيق 
 عقوبة التهديد الدالر.
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عبارة " بُ حدود اختصاصها " يفي أنو لكي تقضي المحكمة بالتهديد الدالر لا بد أن تكون أصلا  -
ك ما ورد بُ الفقرة الأولذ والتي أعطت الاختصاص للجهة متضمنة تنفيذ النزاع الأصلي، وإلا فلا، ذا

أما ما جاء بُ الفقرة الثانية ، فقد أخصت القاضي الإستعجالر  –نوعا ودرجة  –القضائية بصفة عامة 
بدوره بنفس الدهمة فأجازت إليو إصدار أوامر بتهديدات الدالية بناء على طلب الخصوم، على أن تراجع 

. وىو ما يسمى "بالتصفية " للجزم بها أثر ذلك على المحكوم عليو ، فعملية ىذه التهديدات وبذمع
 الدراجعة تقوم بها الجهة القضائية الدختصة. 

 وىذه لا تنفي الجهة التي أصدرت أمر التهديد الدالر إلظا قاضي الدوضوع ومراجعة وإلظا 

التصفية عند مقدار الضرر لقاضي الدوضوع مراجعة وتصفية التهديد الدالر، تستوجب أن تتوقف  
645الفعلي الناشئ، وىو أمر تقديري متًوك لقاضي التصفية أي قاضي الدوضوع من نص الدادة 

125.  

لقيت الغرامة  0225فيفري  02لــ  26- 25وبُ ظل قانون الإجراءات الددنية و الإدارية الجديد 
توقيعا علة الإدارة من أجل  التهديدية نصيبا بُ بعض النصوص التي بزول للقاضي الإداري سلطة

إجبارىا على التنفيذ . كما أعطى لو السلطة التقديرية بُ ذلك، أي كلما قدر القاضي ضرورة لتوقيعها  
من القانون الدذكور سالفا بأنو " لغوز للجهة القضائية  الدطلوب  652كان لو ذلك كما نصت الدادة 

أعلاه، أن تأمر بغرامة تهديدية مع برديد تاريخ سريان  646و 645منها ابزاذ أمر بالتنفيذ وفقا للمادتتُ 
 مفعولذا ." 

من نفس القانون " بُ حالة عدم تنفيذ أمر أو حكم أو قرار قضائي  ولد بردد  655كما تنص الدادة 
تدابتَ التنفيذ، تقوم الجهة القضائية الدطلوب منها ذلك بتحديديها ، ولغوز لذا برديد أجل للتنفيذ والأمر 

 لغرامة التهديدية".با
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ويتعلق الدبدأ الأول باختصاص قاضي الأمور الدستعجلة بإصدار تهديدات مالية، بناء على طلب  -
الخصوم، ومناط اختصاص ىذا القضاء بُ ىذه الحالة ىو وجود سندات تنفيذية لاضمان لتنفيذىا إلا 

 عن طريق الغرامة التهديدية . 

ضي الدوضوع والدقصود بقاضي الدوضوع ىو الجهة الدختصة بالفصل ويتعلق الدبدأ الثاني بصلاحية قا -
بُ أصل النزاع، ومرد ىذا الاختصاص  ىو أن الأوامر الإستعجالية مؤقتة وإن تصفية الغرامة تستدعي 
الدساس بالدوضوع، وىو ما لؼرج عن طبيعة الأوامر الإستعجالية التي يشتًط فيها عدم الدساس بأصل 

      126الحق.

 الدبدأ الثالث فيتعلق بتحديد الغرامة التهديدية بحيث لا يتعدى مقدار التعويض عن          أما -

الضرر الفعلي الذي ينشأ إما بسبب رفض الددين تنفيذ الالتزام بعمل، أو أن لؼالف الالتزام بالامتناع 
ن التنفيذ بدوجب بشرط أن يثبت الالتزام بدوجب سند تنفيذي وان يثبت الامتناع ع 127عن القيام بعمل
  128لزضر رسمي.

 موقف القضاء الجزائري:

الدتعلق بإجراءات الإدارية  والددنية الجديد كان القضاء لػضر جواز الحكم  26-25قبل صدور قانون 
بالغرامة  التهديدية  ضد الإدارة، وىذا ما يؤكده نذرة الأحكام الدتعلقة بهذا الجانب الذي ظل حبيس 

      لزاولا تبرير ذلك بالانعدام الأساسي القانوني بها.    عدم جواز الحكم بها. 
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 موقف القضاء العادي من الغرامة التهديدية  .1
ذىبت المحكمة العليا إلذ عدم جواز ، الحكم بالغرامة التهديدية  ضد الإدارة العامة، ولذا حكم بُ 

   لعلياحيث قضت الغرفة الاجتماعية بالمحكمة ا 04/23/5650ذلك صادر بتاريخ 

بنقض القرار الصادر عن المجلس القضائي لولاية معسكر، والذي تضمن الأمر بتسديد غرامة تهديدية 
 سبق للقضاء الدستعجل أن حكم بها على الولاية، ولشا جاء بُ ىذا الحكم:

" وحيث أن القرار الدطعون فيو قد بذاوز زيادة على ذلك السلطة وعدم الاختصاص، عندما      
الولاية بدفع غرامة تهديدية  ذلك أن الحكم على الولاية  ىو من اختصاص القاضي  حكم على
وما يستشف من ىذا الحكم ىو برديد الاختصاص والذي كان بدثابة اعتًاف صريح من  129الإداري

المحكمة العليا للقاضي الإداري وحده بتوقيع الغرامة التهديدية ضد الإدارة  وبُ نفس السياق عدم جواز 
يع ىذه الغرامة ضد الإدارة من القاضي العادي والذي كان بدثابة حضر وبذاوز للسلطة، كما جاء بُ توق

 نفس المحكمة العليا، والذي ألغى الحكم مبررا ذلك بعدم الاختصاص".

 موقف القضاء الإداري من الغرامة التهديدية : .2
 موقف المحكمة الإدارية بالمحكمة العليا:  .أ 

بالمحكمة العليا الحكم بالغرامة التهديدية  ضد الإدارة ولقد بررت ىذا الرفض  رفضت الغرفة الإدارية
 بانعدام الأساس القانوني ، بأي ترخيص للقاضي الإداري للحكم بها.

أبدت الغرفة للمحكمة العليا قرارا صادرا عن  الغرفة  50/20/5664ففي حكمها والذي كان بتاريخ 
" تضمن رفض دعوى الددعي إلزامية الحكم على  53/25/5660 يخالإدارية لمجلس قضاء الأغواط بتار 

دج كما تضمن الحكم رفض الغرفة 5222بلدية الأغواط بأن تدفع لو الغرامة التهديدية  يومية بدبلغ 
 50/23/5665الإدارية بنفس المحكمة بهذه الغرامة ابتداء من يوم التصريح بقرار المحكمة العليا الدؤرخ بُ 

يذ ىذا القرار وتسليمو عقد الدلكية على قطعة الأرض،"حيث أنو لا سلطة القاضي الإداري إلذ غاية تنف
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على ضوء التشريع والاتهام القضائي للغرفة الإدارية الحاليتُ بُ الحكم على الإدارة بغرامات تهديدية 
ا إلذ انعدام وأسندت المحكمة بُ رفضه 130لإجبارىا على التنفيذ للقرارات القضائية الدنطوق بها ضدىا"

 الأساس القانوني للحكم بالغرامة التمهيدية ضد الإدارة.

 موقف مجلس الدولة من الغرامة التهديدية :  .ب 
ولرلس الدولة ىو آخر خطى المحكمة العليا بُ رفضو للأحكام الصادرة بتوقيـــع الغرامة التهديدية وىذا 

وضد قرار صادر بُ لرلس قضائها بُ  ما بً الفصل بو بُ شأن الطعن الدرفوع من بلدية تيزي وزو
دج بسبب عدم قيام البلدية 542.222.22ويتعلق  القرار بتصفية غرامة تهديدية  مبلغها  56/55/0222

 بتسوية الوضعية القانونية لقطعة الأرض الدملوكة للمحكوم لو.

لة الفرنسي الذي وقد ألغى المجلس ىذا القرار مبررا ىذا بقولو "حيث أنو وعكس الاجتهاد لرلس الدو 
منح للقاضي أن لػكم بالغرامة التهديدية بدون أي  نص قانوني وذلك بُ قراره الصادر بُ 

فبراير  25وقانون  53/24/5652"بارىوني" حيث ألزم الدشرع بأن يصدر قانونتُ قانون  52/22/5640
حكام قضائية من قبل الذي سمح للقاضي الإداري بأن يسلط غرامة تهديدية بُ حالة عدم تنفيذ أ 5662

الإدارة فالتشريع الجزائري الحالر وكذلك الاجتهاد القاضي الدكرس حاليا لا لؽنعان للقاضي الإداري أن 
  131يسلط الغرامة التهديدية  على الإدارة عند عدم تنفيذىا القرار القضائي".

ضد الإدارة إلذ الخطأ  ولقد مضى لرلس الدولة بعيدا بُ تبريره عدم جواز الحكم بالغرامة التهديدية
الغرامة التهديدية بدثابة عقوبة ضد الإدارة ،ولذذا  05/0/0220 الصارخ، حيث اعتبر بُ حكم لو بتاريخ

ولشا جاء بُ  132فإنو ينفي كما جاء بُ حيثيات الحكم أن يطبق عليها مبدأ الشرعية الجرائم والعقوبات
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تهديدية التزام ينطق القاضي بو كعقوبة، فإنو ينبغي أن ىذا الحكم "حيث أنو وبُ الأختَ وبدا أن الغرامة ال
 يطيق عليها مبدأ قانونية الجرائم والعقوبات وبالتالر لغب سنها بقانون".

 ثانيا: تقدير موقف القضاء الإداري للغرامة التهديدية

دارة كما ىو معلوم أن الأساس الذي ارتكز عليو القضاء الجزائري بُ رفضو الأحكام الصادرة ضد الإ
بتوقيع الغرامة التهديدية إلذ عدم وجود أي نص بُ قانون الإجراءات الددنية من شأنو أن يسمح للقاضي 
الإداري أن لػكم بغرامة ضد الإدارة ولد يكن بُ ىذا التأسيس بل أضاف أساس أخر بُ كون أن الغرامة 

 التهديدية ىي عقوبة لا لؽكن الحكم بها بُ ظل غياب نص يقررىا. 

تطبيقا لدبدأ شرعية الجرائم والعقوبات وىذا ما يبدو وبصورة واضحة بُ تبرير لرلس الدولة لدوقفو  وىذا
 بُ قضية بلدية تيزي وزو".

لكن ىل الأسس التي استند إليها الدشرع بُ تبرير لحضر الحكم بالغرامة التهديدية ضد الإدارة 
 صحيحة؟ وإذا كانت كذلك فما مدى صحتها؟

 نص القانوني كأساس:تقدير انعدام ال (1

من قانون الإجراءات الددنية القدنً على  005و  002التمسك بهذا الأساس، يعتٍ استبعاد الدادتتُ  
الدنازعات الإدارية وىذا ما انتقده الفقو الجزائري إذ يرى أن لا شيء لؽنع القاضي الإداري من الأخذ 

ويرى  133يها الوضع إكراه الإدارة على التنفيذق.إ.ج.م بُ الحالات التي يتطلب ف 002بدقتضيات الدادة 
 134الفقو:

إن قانون  إجراءات الددنية ىو الشريعة العامة للتقاضي بُ النظام القضائي الجزائري وإن العمل.  -
بقواعده بُ القضاء الإداري ىو أمر لابد منو لعدم وجود تقنتُ إجرائي خاص بالدنازعات الإدارية، حتى 

 ية بُ قوانتُ خاصة أخرى.وإن وجدت قواعد إجرائ
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إن العمل بالنصوص قانون إجراءات مدنية من قبل القاضي ىو أمر قد بً  تكريسو أمام لرلس  -
قانون  535وأمام الغرفة الإدارية بدوجب الدادة  25-65من القانون العضوي  02الدولة بدوجب الدادة 

قانون إجراءات مدنية وبدوجب نص الدادة  إجراءات الددنية القدنً  التي أخضعت الغرفة الإدارية لنصوص
  135الدتعلق بالمحاكم الإدارية. 20-65. من القانون 0

من قانون الإجراءات  045و  002عدم وجود أي نص قانوني يستبعد العمل بدقتضيات الدادتتُ   -
 الددنية بُ الدادة الإدارية.

م وقرارات القضاء والعقود بُ الصياغة بُ باب التنفيذ الجبري لأحكا 002إدراج الدشرع نص الدادة  -
 الفرنسية وبُ التنفيذ الجبري لأحكام المحاكم والمجالس القضائية والعقود الرسمية". بصياغة العربية.

أ( تنفيذ الصياغة الفرنسية وىي الأولذ بالأخذ لأن الغرامة التهديدية  تتعلق بتنفيذ القرارات والأحكام 
القرارات الصادرة من الغرفة الإدارية بالمجالس القضائية ولرلس الدولة الصادرة عن المحاكم ، وكذلك 

أدرجت بُ كتاب الأحكام العامة ، أي الأحكام  045كما أن الدادة   2565من قانون  02تطبيق الدادة 
الدشتًكة بتُ بصيع الذيئات القضائية عادية كانت أم الإدارية وفضلا عن ذلك فإن نصف الدادة يتضمن 

لجهات القضائية" دون بزصيص جهات القضاء العادي "يعتٍ أن الغرامة التهديدية  تنطبق مصطلح"ا
 أيضا على قرارات الغرفة الإدارية وكذلك قرارات لرلس الدولة".

ب( الدشرع الجزائري بدوقفو الدسيء إلذ فهم  الفصل بتُ السلطات يشمل الفتًة ذاتها التي كان 
الدتعلق بالغرامة التهديدية، فالقضاء الجزائري لؽتنع بُ توقيع  5652 يعيشها القضاء الفرنسي قبل إصلاح

أو الحكم بالغرامة التهديدية على الإدارة، ذلك أن توقيع ىذه الغرامة ووفق ما استخلصو لجنة الدراسات، 
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اع يعد بُ حد ذاتو أمرا موجها إلذ الإدارة إما بأداء كل أو الامتن 5662لمجلس الدولة بُ تقريرىا عام 
 136عنو.

وما يسجل على الدشرع الجزائري بُ ىذا الصدد أنو أخذ بدسألة التعويض عن الإخلال بالالتزام الواقع 
قانون الإجراءات الددنية دون أمر الدتعلق بالتهديدات الدالية بٍ تعرض  002على الإدارة من نص الدادة 
 لنص الدادة بالتفصيل سابقا.

ة للمحكمة العليا حيث أوضحت فيو "أنو طبقا لدقتضيات الدادة وىذا ما أكده حكم الغرفة الإداري
قانون الإجراءات الددنية فإن الددعي لؽكنو رفع دعوى تهدف الحصول على التعويض إذا كان يرى  002

أن الدستأنف عليها "بلدية الأغواط" رفضت القيام بالالتزام القضائي الواقع على عاتقها، ولكنو لا لؽكن 
 137كم بغرامة تهديدية ضد الدستأنف عليها."الحصول على ح

وما لؽكن قولو بُ ىذا الحكم أن الدشرع الجزائري ظل لوقت طويل متخوف من فكرة توجيو الأوامر 
القضائية إلذ الإدارة وتوقيع الغرامة التهديدية عليها، احتًاما منو لدبدأ الفصل بتُ السلطات غتَ أنو غض 

ارة بُ حالة عدم الاستجابة لأحكامو وىذا فيو مساس لذيبتو وتبقى الطرف عن موقف القضاء أمام الإد
ىذه الآليات "الأوامر القضائية الغرامة التهديدية " بعيدة كل البعد عن الوظيفة الإدارية، وىي بذلك لا 
بسثل قرارات صادرة عن القضاء بدلا من الإدارة ،وإلظا ىي فقط وسائل قانونية تفرض على الإدارة احتًام 

لقضاء والنزول عند أحكامو بتنفيذىا بدون لشاطلة أو الاستهانة بها، والجدير بالذكر وبعد اعتًاف الدشرع ا
السالف الذكر أنو فرق  26-25الجزائري بالغرامة التهديدية كوسيلة إجبار الإدارة على التنفيذ بُ قانون 

"تكون الغرامة التهديدية مستقلة عن بقولذا  650بتُ الغرامة التهديدية والتعويض صراحة بُ نص الدادة 
 .الضرر"
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 الغرامة التهديدية عقوبة )كأساس(: (2
ىذا الأساس الذي اعتمده لرلس الدولة بُ تبريره، عدم إمكانية توقيع الغرامة التهديدية على الإدارة 
ل يفسر خشية عدم احتًام مبدأ الفصل بتُ السلطات وتدخل القضاء بُ الإدارة كون ىذه الأختَة تشك

وىذا ما لد يقبل بو الفقو ، إذا ، عقوبة تستدعي ضرورة إضفاء عليها مبدأ شرعية الجرائم والعقوبات
 وصف بأنو خروج صارخ عن القواعد القانونية. 

وىذا ما بً إليو بالتفصيل بُ طبيعة الغرامة التهديدية حيث تبقى ىذه الأختَة وسيلة دفع لتنفيذ 
اه الدنصب على ذمتو الدالية، وليس كعقوبة تسلط على الدلتزم بتنفيذ الأحكام عن طريق الضغط أو الإكر 

الحكم على السلوك ذاتو الدتمثل بُ تهربو أو لشاطلتو بُ التنفيذ أو بدعتٌ أصح  بُ عصيانو لتنفيذ 
الحكم...ومن بٍ فإن تبرير لرلس الدولة كما قال الدكتور عدو عبد القادر لا لزل لو وىو لؼلط بشكل 

مبادئ القانون الإداري ومبادئ القانون الجنائي، ومن الأدلة على ىذا الخلط أن توقيع الغرامة جلي بتُ 
التهديدية ليس إنتاج متابعة جزائية ولا نتاج حكم إدانة صادر بُ لزكمة جزائية، وإلظا ىي وسيلة بزضع 

لػكم بها بُ مواجهة  للقواعد العامة بُ قانون الإجراءات الددنية ولغوز للقاضي الإداري والعادي أن
 الأفراد والإدارة معا.

وفضلا عن ذلك فإن العقوبة النهائية لغب تنفيذىا كما نطق بها القضاء أما الغرامة التهديدية فهي 
ولصد أن مواد قانون  138شيء وفتي، ولغوز للقاء الرجوع عنو كما لغوز أن ينقص من قيمتها حتُ التصفية

ديد قد نص على الحالتتُ أي الرجوع بُ تطبيق الغرامة التهديدية الإجراءات الددنية والإدارية الج
بقولذا"لغوز للجهة القضائية بزفيض الغرامة التهديدية أو إلغائها عند  650والإنقاص من قيمتها بُ مادة 

 الضرورة.     
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 المبحث الثاني: النظام القانوني للغرامة التهديدية. 

ة الغرامة التهديدية كوسيلة لحمل الإدارة على تنفيذ ما يصدر أبصع كتاب الفقو الإداري على ألعي
 ضدىا من الأحكام قضائية.

أنها تعد وسيلة قانونية لضمان  Bompard alainو  Muriel drefusإذ يرى الأستاذ 
التسريع بتنفيذ القرارات القضائية ، إذ تسمح بالتغلب على الرفض العنيد للإدارة بُ تنفيذ الحكم الحائز 

  139جية الشيء الدقضي بو.لح

فالغرامة التهديدية ىي وسيلة تابعة لامتناع الإدارة عن التنفيذ وكجزاء لتقاعسها، ويرى الدكتور 
عصمت عبد الله شيخ" أن للغرامة قوة كبتَة بُ التهديد من خلال سريانها تصاعديا، ذلك أن الحكم 

تظل الغرامة مسلطة على الإدارة إلذ أن  الصادر بفرضها ليس نهائيا واجب النفاذ، بل حكم وقتي حيث
 140تقوم بتنفيذ التزاماتها، أو تصر على موقفها وتصمم على عدم التنفيذ".

ففاعلية الغرامة التهديدية بسكن بُ اقتًانها بسلطة الأمر وىذا ما أكده الفقيو فوديل "بُ قولو ينبغي 
ه الإدارة على تنفيذ قرار جهاز قضائي لكي تبرىن إجراء التقرير الدالر، أن تكون ىناك مادة لإكرا

ويعكس ىذا الرأي حقيقة العلاقة الدوجودة بتُ السلطة الأمر، والغرامة التهديدية وىذا ما  141إداري"
" بأن الغرامة التهديدية ىي  الجزاء الحقيقي لعدم  JOAN GOURDOUنستشفو بُ قول الأستاذ 

142لإدارة".تنفيذ الأوامر الدوجهة من القاضي الإداري إلذ ا
 

غتَ أن العلاقة بتُ الأمر والغرامة التهديدية، تعد وسيلة ضغط حقيقية من شأنها ضمان تنفيذ الحكم، 
بعد أن تثبت ىذا الامتناع بالوسائل القانونية لذلك فالغرامة التهديدية تكون ىنا لاحقة على الحكم 

 الأصلي لضمان تنفيذه بعد التماطل.
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 غرامة التهديدية.المطلب الأول: دعوى توقيع ال

الأصل أن يبدأ الدائن بالدطالبة بالتنفيذ، فإذا امتنع الددين جاز لو بتوقيع الغرامة التهديدية على مدنيو، 
لحملو على تنفيذ الالتزام فلذا فإن موضوع الدعوى بداية، ىو طلب فرض غرامة تهديدية عن كل وحدة 

تها إذا كانت ىذه الدبالغ زىيدة ولد برقق الغرض منها زمنية يتأخر فيها الددين، على تنفيذ أو طلب مراجع
 ألا وىو الضغط على مدين.

 الفرع الأول: سلطة القاضي في فرض الغرامة التهديدية.

الدشرع الفرنسي أجاز للقاضي النطق بالغرامة التهديدية سواء تعلق الأمر بالقاضي  الإداري أو 
اكم ولو تلقائيا أن تعزز الغرامة التهديدية". وبُ ىذا "لغوز للمح 40/303العادي، حيث جاء بُ قانون 

"إن وجود الغرامة التهديدية ذاتو لؼضع لسلطة القاضي  Jaques Boréالصدد يقول الأستاذ 
التقديرية، ليس فقط بُ أن يقدر القاضي بسلطتو التقديرية الدلائمة التي توجد لتوقيعها إذا طلب منو 

ا تلقائيا." وىذا نفسو أجازه الدشرع الفرنسي للقاضي الإداري وذلك توقيعها ولكن كذلك سلطة توقيعه
والدتعلق بفرض الغرامة التهديدية ضد  53/24/5652 الدؤرخ بُ: 52/206من القانون  0من خلال الدادة 

  143الإدارة.

قائيا وإن  أما  القانون الجزائري الحالر فلا لغوز للقاضي العادي أو الإداري الحكم بالغرامة التهديدية تل
قد  0226-20-02الذي سيدخل حيز التطبيق بُ  26-25كان تعديل قانون الإجراءات الددنية والإدارية 

وىذا ما  التي لذا حق إصدار أمر التنفيذ أن تأمر بالغرامة التهديدية، أجاز للجهة القضائية الإدارية،
 قانون إجراءات مدنية وإدارية. 652/655نصت عليو الدادة 
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أعلاه أن تأمر    بغرامة  979و 978" لغوز للجهة الإدارية ، الدطلوب منها ابزاذ أمر بالتنفيذ وفقا لدادتتُ  من قانون أ ج م أ الجديد 980الدادة  
 تهديدية مع برديد تاريخ سريان مفعولذا .



 

 .الثاني: حرية القاضي الإداري بتحديد سريان الغرامة التهديدية الفرع 

السؤال الذي يطرح نفسو بُ ىذا السياق ىل لغوز برديد الغرامة التمهيدية يتذوق الحكم أم بعد 
تسجيل امتناع الإدارة بُ التنفيذ أي ىل يشتًط بُ برديد الغرامة التمهيدية صدور الحكم أولا بعد 

التنفيذ؟ أم لغوز برديد ىذه الأختَة بدنطوق الحكم متى تعلق الأمر بعمل او الامتناع  تسجيل امتناعها بُ
 عنو ؟

القاضي الإداري يقرر الحكم بالغرامة التهديدية كوسيلة احتياطية، وسابقة لضمان التنفيذ، وىاتو 
زاءات مالية بُ الوسيلة التهديدية والإكراىية يستعملها القاضي ليبتُ للإدارة ما سوف يتعرض لو من ج

أي أن برديد الغرامة التهديدية بدنطوق الحكم وبدعزل عن تسجيل الامتناع  حالة امتناعها عن التنفيذ،
 عن التنفيذ أمر جائز مادام أنو لا وجود لأي نص. 

وبالتالر تعتبر ىذه الأختَة ملازمة لدنطوق الحكم وأحد عناصره الأساسية بُ كونها برذر الإدارة من 
غتَ أن لرلس الدولة الفرنسي قد  144مات الدالية التي سوف تتحملها إن ىي امتنعت عن التنفيذالالتزا

لجأ لحلول الأخرى، بُ أحكام عديدة لو رغبة منو، ترك فرصة أختَة للإدارة تنفيذ الحكم إداري، ربدا يريد 
لإدانة بالغرامة إلا ابتداء من تاريخ لاحق لإعلان حكمو با بذلك عدم اللجوء للغرامة التهديدية،

التهديدية وىذا ظاىر بُ بعض الأحكام التي أصدرىا بُ برديد الددة التي كان فيها تباين واضح بُ 
أحكامو، للإعلان الحكم الذي يقرر العقوبة التهديدية وىناك على ذلك، أن لرلس الدولة الفرنسي حدد 

يوم  52ة للقانون الدعتُ، وحدد مدة أشهر لتنفيذ الحكم يقضي بضرورة إصدار الدراسيم الدطبق 23مدة 
  145بصدد تنفيذ حكم صادر عن إحدى لجان الدساعدة الاجتماعية....الخ.
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وىذا ما يثبت أن الإدارة كان لديها متسع من الوقت لتنفيذ الحكم إراديا واختياريا دون اللجوء إلذ 
 الضغط عليها.

بذاه الإدارة، ولا يوجد تعديل لذذا فالأسلوب الأول، يبدي فيو القاضي صراحة بُ ابزاذ موقف ا
الحكم، عندما تستأنف الإدارة الحكم الأصلي، لأن الاستئناف أمام لرلس الدولة لا يوقف تنفيذ حكم 

وبالتالر يكون من غتَ القانوني أن  5602-24-05 من الأمر الصادر بُ 05أول درجة بدوجب الدادة 
كم أول درجة إلذ أن يصدر حكم من القاضي يسمح للإدارة عن طريق الاستئناف برفض تنفيذ ح

كما أن أحكام القضاء الإداري مشمولة بالنفاذ الدعجل بالرغم من   146الدختص بإصدار الحكم النهائي
الطعن فيها بالاستئناف أو النقض، وعدم تنفيذ ىذه الأحكام حتى ولو لد تكن نهائية، يؤدي إلذ 

 إمكانية توقيع الغرامة تهديدية.

ب الصارم يسرع من تنفيذ الحكم ويغتٍ عن اللجوء لرددا القضاء بتحديد الغرامة وىذا الأسلو 
على التنفيذ أو  وبُ الأختَ لطلص إلذ أنو لؽكن استعمال الغرامة التهديدية كوسيلة لاحقة، 147التهديدية

 سابقة عليو وىاتو الأختَة تعتبر عملية وفعلية وذات ألعية كبرى.

والذي نظم بدوجبو نصوص قانون  0225فيفري  02صادر بتاريخ ال 25-26وبالرجوع إلذ قانون 
الإجراءات الددنية والإدارية الجديد، لصد بعض النصوص، بزول للقاضي الإداري سلطة توقيع غرامة 
تهديدية على الإدارة من اجل إجبارىا على التنفيذ، وبدوجب ىذه النصوص إذا قدر القاضي أن تنفيذ 
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الذي حدد الغرامة التهديدية بدنطوقو: "تضفي  28/98ال الدستند بُ بدناسبة تعليقو على الحكم الإداري بالدلف الاستعجالر عدد يقول الدكتور أم 
لدولة  تعزيز دافعو فعالية ملموسة على الحكم القضائي الإداري، وبالتالر يعطي مدلولو الحقيقي لدبدأ قوة الشيء الدقضي عليو الذي يؤدي بُ نهاية الأمر إلذ

 الحق والقانون".

يؤكد أن الأصل إن يتًك القاضي الددة الدفتوحة إلذ غاية التنفيذ ولو   27/88/8985الدؤرخ بُ  8783ما ذىبت إليو المحكمة العليا بُ قرارىا رقم 
ضاة الاستعجال ولظوه الضطابُ برد الداء كامل السلطة بُ برديد معينة للغرامة إذا رأى ضرورة لذلك وحيثيات القرار كانت كما ثتب بُ قضية الحال "إن ق

دج عن كل يوم تأختَ ثري من تاريخ تبليغ القرار بُ حالة الرفض يؤذن بُ ظرف أسبوع الدطعون ضده 500فورا إلذ الدطعون ىذه برت غرامة تهديدية 
 بتًكيب عداد الداء وبالتالر يتوقف إحتباس الغرامة التهديدية ولا يستمر سريانها.

ة يتنابَ مل الحرية والسلطة بُ تقدير قيمة الغرامة ومدتها وبدأ سريانها دون رقابة عليو من المحكمة العليا مع أن برديد مدة الغرامة التهديديفللقاضي كا
 الطابع التهديدي لذا.



تهديدية على الإدارة من اجل إجبارىا على التنفيذ، فإنو لغوز لو أن يقضي  الحكم يتطلب توقيع غرامة
بها، وتتنوع الغرامة التهديدية بحسب ارتباطها بالحكم الأصلي إلذ غرامة سابقة على الدرحلة التنفيذ، 

  148.وغرامة لاحقة على صدور الحكم  الأصلي

 26 -25من القانون  652الغرامة السابقة على مرحلة التنفيذ نصت عليها الدادة  (1

الدذكور أعلاه على أنو " لغوز للجهة القضائية الإدارية، الدطلوب منها ابزاذ أمر بالتنفيذ وفقا للمادتتُ 
 أعلاه، أن تأمر بغرامة تهديدية مع برديد سريان مفعولذا ". 646و  645

 ن من نفس القانو  655الغرامة اللاحقة على صدور الحكم الأصلي قد نصت الدادة  (2

"بُ حالة تنفيذ أمر أو حكم أو قرار قضائي، ولد بردد تدابتَ، التنفيذ تقوم الجهة القضائية الدطلوب 
 منها ذلك، بتحديدىا، ولغوز لذا برديد أجل للتنفيذ والأمر بغرامة تهديدية "

 الفرع الثالث : سلطة القاضي في تقدير الغرامة التهديدية.

لطابع التحكيمي لذا .....يستطيع القاضي الإداري برديد معدلذا كما الغرامة التهديدية التي تتميز با
يريد، أي لو سلطة تقديرية واسعة بُ تقديرىا. فالغرامة ىنا لا ترتبط بدطالب الشخص الدعتٍ بأي وجو  

بل قد لايوجد ضرر  149كان. ولكن كذلك دون الارتباط بدرجة الضرر الذي ينتج عن عدم التنفيذ
كم بالغرامة التهديدية، كون الغاية منها تقيد الحكم الصادر ضد الإدارة ....الخ . أصلا، و مع ذلك لػ

فالغرامة التهديدية أمام القاضي العادي، سواء القاضي الإستعجالر أو قاضي الدوضوع، يراعي عند برديد 
شروع الذي تعهدت مبلغ يسر الددين وقدرتو الدالية، فقيمة الغرامة التهديدية الدفروضة على شركة لإبسام الد

بو تكون حتما أكبر من قيمة الغرامة الدفروضة على الدستأجر الذي امتنع عن إخلاء العتُ الدؤجرة، تنفيذ 
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الحكم الصادر ضده أي أن برديد الغرامة، لا يتعلق بيسر الددين أو إعساره فهذه الوسيلة تهدف إلذ 
   150الضغط على ذمة الددين الدالية.

حكام لرلس الدولة الفرنسي، الذي حدد بدوجبو معدل الغرامة التهديدية والتي  لكن بالرجوع لبعض أ
 022كانت فيها القيمة متباينة من حكم إلذ حكم، ففي بعض أحكامو حدد قيمة الغرامة التهديدية  بــ 

 فرنك بُ حكم أخر..... فهذا 22فرنك، وبــ  5222فرنك فرنسي بُ كل يوم تأختَ بُ التنفيذ وأخرى بـــ 
تباين مرده ليس تطور الحالة الاقتصادية من حيث زيادة الأجور والدرتبات وزيادة أعباء الحياة وغلاء 

 151الدعيشة، والطفاض قيمة الفرنك الفرنسي، أمام ىذا التطور.

فمعدل الغرامة يتحدد بصرف النظر عن مضمون الالتزام الوارد بُ الحكم، والذي يقع على عاتق 
نو لا يهم ما إذ ا كان الحكم يقضي بإلغاء قرار إداري، أو إلزام الإدارة بإصدار الإدارة ولتنفيذه، لأ

 152مراسيم مطبقة لقانون معتُ، وإلظا ما يهم ىو تنفيذ الحكم.

ولضن نوافق ىذا الرأي، بُ حيازة كل الأحكام الصادرة من الجهات القضائية نفس الألعية مهما كان 
دية وسيلة إكراه للضغط على الإدارة بُ تنفيذ الحكم القضائي نوع الحكم، لكي تبقى الغرامة التهدي

مهما كانت طبيعتو فلو قدرت ىذه الأختَة بحسب نوع الحكم، فهناك أحكام يكون مصتَىا الدوت 
وبالتالر نكون بداية لانهيار القضاء بُ فقد قيمتو لجهاز يصون حقوق والحريات الدشروعة وتفقد الغرامة 

 سيلة لإجبار الإدارة على تقيد الحكم الصادر ضدىا.التهديدية قيمتها كو 

ق إ م إ الدذكور سلفا،  655بالرجوع إلذ قانون الإجراءات الددنية الجديد من خلال  نص الدادة 
الدشروع الجزائري أعطى للقاضي الإداري بُ حالة عدم تنفيذ  الإدارة للحكم أو القرار أو الأمر، أن تقوم 
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فرنك بُ  500و  8994فرنك بُ  50و  8988فرنك بُ سنة  800و 8985فرنك سنة  200لرلس الدولة الفرنسي حدد ىذا الدعدل بــ  
ن بصدد تنفيذ فرنك كا 200، وىذا التحديد غتَ مرتبط بدضمون الالتزام الذي يقع على عاتق الإدارة بُ الحكم ، بدليل أن الدعدل المحدد بــ  8995سنة 

 05/ 05فرنك بُ الحكم الصادر بُ  500أحكام تلغى القرارات الإدارية  أصدرتها جهة الإدارة ، وىو نفس الحال بنسبة تقدير الغرامة الدقدرة بـــ 
/8995. 
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الغرامة التهديدية دون أن يربط ىذا التهديد بعناصر أو شروط تلزم القاضي الجهة القضائية بتحديد 
مراعاتها، فالدشرع كان يبدو و من نص الدادة  قد حذى حذوة للمشرع الفرنسي بُ ترك حرية تقدير 
الغرامة التهديدية لسلطة القاضي الإداري، كما أنو وبُ نفس الدادة لد يفرق بتُ الأحكام الصادرة عن 

ء، أي لد يربط قيمة الغرامة بنوع الحكم الصادر لأجل التنفيذ، بل يستشف من نص الدادة أنو القضا
 أوجب احتًام القضاء بصيعها وبنفس الدرجة.

 الفرع الرابع : حرية القاضي في تحديد طبيعة الغرامة التهديدية.

يعتًف بالغرامة التهديدية قبل صدور قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجديد، الدشرع الجزائري لد 
الدؤقتة، التي بزضع لتقدير القاضي من حيث معدلذا ومدتها وسريانها عكس الدشرع الفرنسي الذي كرس 
النظام الدزدوج للغرامات التهديدية، حيث يستطيع برديد الغرامة التهديدية بدبلغ إبصالر أو بدقدار معتُ 

 الإدارة بُ تنفيذه.  من الدال بالنسبة لليوم أو الشهر الذي تتأخر

" أن الغرامة التهديدية تكون نهائية عندما يكون الدبلغ   JAQUES BOREولقد ذكر الأستاذ" 
الذي يضعو القاضي أو الدشرع على عاتق الددين، مقرر بصفة نهائية للمستفيد من الحكم، دون إمكانية 

كن إعادتها النظر فيها، عندما لؽكن إعادة النظر فيو  وتكون الغرامة التهديدية بالعكس مؤقتة أو لؽ
تعديل الدبلغ الوارد بُ الحكم، بانتهاء الددة المحددة للمدين للتنفيذ، حسب درجة تأختَ الغرامة التهديدية 

 .154فالقاضي الإداري يستطيع توقيع الغرامات التهديدية بصفة مؤقتة، كما يستطيع توقيعها نهائيا 153"
ديد السالف الذكر لصد أن الدشرع الجزائري لد ينص صراحة على وبالرجوع إلذ نصوص والقانون الج

طبيعة الغرامة التهديدية بُ أن تكون مؤقتة أو نهائية بُ الأحكام الصادرة ضد الإدارة ، غتَ أن نص 
 :بالرغم من طرحهما الغامض والدبهم  لؽكن أن نتخلص مايلي  653و  655الدادة 

لقاضي برد يد قيمة الغرامة ومدتها بُ قولذا "....ولغوز لو برديد السالفة الذكر، أجازات ل 655الدادة 
أجل للتنفيذ بالغرامة التهديدية ..." فالنص بصع بتُ برديد أجل التنفيذ وأمر توقيع الغرامة بُ حالة عدم 

ترك التنفيذ بُ الددة الدقررة وبالتالر قد يكون بُ ىذا النص إشارة إلذ الغرامة التهديدية الدؤقتة، حيث 
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على أن " الغرامة التهديدية الدوقعة من قبل القاضي ، تكون مؤقتة أو نهائية ، ولغب اعتبارىا  8980/ 07/ 86نون من قا 03نصت الدادة  
 مؤقتة مالد يوضح لرلس الدولة طبيعتها النهائية "



بقولذا " عندما يقضي الحكم الحائز لقوة  653الدشرع تقديرىا للسلطة القاضي، كما جاء بُ النص الدادة 
الشيء الدقضي بو بإلزام أحد الأشخاص الدعنوية العامة، بدفع مبلغ مالر لزدد القيمة ينفذ طبقا للأحكام 

 التشريعية السارية الدفعول ".
كام تلزم الأشخاص الدعنوية بدفع غرامة تهديدية، لزددة القيمة، أي ففي الدادة إشارة إلذ أن ىناك أح

قد لػمل النص : معتٌ أن برديد القيمة مرة واحدة كمبلغ إبصالر لغب تنفيذه وىنا نكون أمام غرامة 
تهديدية نهائية، وبالتالر إذا كان ىذا ىو الدقصود من نص الدادتتُ لؽكن أن قول أن الدشرع أخذ بالطبيعة 

 قتة والنهائية للغرامة التهديدية.الدؤ 
غتَ أن الطبيعة النهائية للغرامة التهديدية، تنقص من قيمتها كوسيلة إكراه على التنفيذ، ولا برقق 

 غايتها بشكل كامل بُ بضل الإدارة على التنفيذ العيتٍ، خوفا من تراكم التهديد الدالر.

 المطلب الثاني : دعوى تصفية الغرامة التهديدية.

ا كانت الغرامة التهديدية تعتبر وسيلة قانونية لحمل الإدارة على التنفيذ بوصفها، إجراء تهديدي قد إذ
يرتب أثره الدالر وقد لا يرتبو إلذ جزاء ردعي على عدم تنفيذ الحكم، فإن تصفية الغرامة التهديدية تؤدي 

العام التي لد تنفذ حكما قضائيا  إلذ إدانة الشخص العام أو مؤسسة القانون الخاص الدكلفة بإدارة مرفق
إداريا، فهل تصفية الغرامة التهديدية تعتبر الوسيلة الوحيدة للضغط الحقيقي على الإدارة بُ تنفيذ 

 الأحكام الإدارية؟ وكيف يتم تصفيتو بعد تسجيل الامتناع عن التنفيذ؟

 الفرع الأول : تعريف دعوى تصفية الغرامة التهديدية. 

لتهديدية، ىي الدعوى إلزامية إلذ تسوية مبالغ التهديد الدالر بُ حالة تعنت الددين تصفية الغرامة ا
 وعدم امتثالو للأمر بالتنفيذ الصادر بُ الحكم القضائي بالغرامة التهديدية بداية. 



وىناك من اعتبرىا، كجزاء لعدم تنفيذ الحكم القضائي، ولكنها لا تضمن مع ىذا تنفيذه، ومع ذلك 
كم القضائي لد ينفذ بُ التاريخ الذي تتم فيو التصفية، فإن ىذه  الأختَة تعتبر وسيلة ضغط إذا كان الح

 155من شأنها ضمان تنفيذ الحكم.

 الفرع الثاني : تصفية الغرامة التهديدية.

لإجراء التصفية لابد من طلب صاحب الشأن ذاتو، ومتى قدم ىذا الطلب أجرى القاضي ىذه 
ا الشأن سلطة تعديلها أو إلغائها، كما لؽلك سلطة برديد النسبة التي تعود إلذ العملية، وىو لؽلك بُ ىذ

خزينة الدولة باعتبار الغرامة مستقلة عن التعويض الذي لػكم بو لصاحب الشأن، وحتى لا تفقد الغرامة 
من  التهديدية قيمتها كوسيلة ضغط حقيقية لإجبار الإدارة على التنفيذ، وحتى لا تكون مبعث استهانة
 طرف الدوظف الدختص بالتنفيذ فقد تقررت مسؤولية ىذا الأختَ ماليا جراء الحكم بالغرامة التهديدية.

 أولا : طلب التصفية الغرامة التهديدية من صاحب الشأن. 

طلب التصفية من الددعى، ىو امتداد طبيعي لدطلب توقيع الغرامة التهديدية ولذلك تكون بصيع 
ىا بُ الغرامة التهديدية ىي ذاتها الواجب توافرىا بُ طلب التصفية الأصلي ..... الشروط، الدتطلب توافر 

وباعتبار طلب التصفية طلبا فرعيا فإنو لؼتلف عن طلب الحكم بالغرامة بُ مدى وجوب تقدنً الطلب 
 156لإجراء التصفية، وكذا الديعاد والتقدم بو:

يس من اللازم أن يتقدم ذو الشأن بطلب فمن حيث مدى وجوب تقدلؽو، فإن القاعدة ىي أنو ل – 1
تصفيتها، إذ لؽكن لقاضي التصفية التصدي لذلك من تلقاء نفسو ، متى استشعر أن تدابتَ التنفيذ التي 

 5652/ 24/  53من قانون  20حددىا ، بقيت حبيسة السند دون جدوى، وىذا تكريسا لنص الدادة 
أو التنفيذ الدتأخر الحكم، يكون لمجلس الدولة تصفية  بنصها " بُ حالة عدم التنفيذ الكلي أو الجزئي

الجديد  26 – 25من قانون  650الغرامة التي حكم بها " وىذا يتطابق مع نص الدشرع الجزائري بُ الدادة 
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الدتعلق بالإجراءات الددنية والإدارية التي جاء فيها " بُ حالة عدم التنفيذ الكلي أو الجزئي، أو بُ حالة 
 التنفيذ ، تقوم الجهة القضائية الإدارية، بتصفية الغرامة التهديدية التي أمرت بها " وىذا يدل التأختَ بُ

 على أن الدشرع الجزائري أوكل أمر التصفية إلذ كل الجهات القضائية دون برديد.

أما من حيث ميعاد طلب التصفية، فإن الدشرع لد لػدد ميعاد لغب تقدلؽو خلالو أو بعده،   - 2
ع بُ ىذا الشأن برديده للمدة التي حددىا قاضي الغرامة لتنفيذ حكمو كمهلة إجرائية تتخذ خلالذا ويرج

 الإدارة تدابتَ اللازمة للتنفيذ، وبعد انقضاء ىذه الدهلة، تبدأ الغرامة بُ السريان تزيد إلذ أحد الأجلتُ :

لن تنفذ الحكم مهما بلغ السريان  إما يوم تنفيذ الحكم وإما الوقت الذي يتأكد فيو أختَا أن الإدارة،
  157الزماني للغرامة.

بشأن الغرامة التهديدية ضد الجهات الإدارية لد يتضمن نصا  5652/ 24/ 53والدلاحظ أن القانون 
بتُ ميعاد احتساب الغرامة التهديدية المحكوم بها وىذا إما  يفيد، أن الدشرع قد ترك للقاضي الإداري 

اب الغرامة التهديدية التي حكم بها، غتَ أن القاضي عادة ما لػدد مهلة معقولة برديد ميعاد بداية احتس
التي تنفذ الحكم خلالذا، اعتبار من يوم إعلان الحكم بها، ويقرر بدء سريان الغرامة بعد انتهاء ىذه الددة 

قل عن ذلك ، ومتوسط الدهلة القضائية للتنفيذ ىي بُ الغالب شهران، و بُ بعض الحالات النادرة قد ت
يوما ولؽكن أن نتجاوز ذلك بالنظر إلذ  52يوم، ولؽكن أن نتجاوز ذلك لتصل إلذ  52لتصل إلذ 

 الصعوبات التي تعتًض عملية التنفيذ.

وإن لد لػدد القاضي مهلة للإدارة لتنفيذ الحكم خلالذا، فإن احتساب الغرامة التهديدية يبدأ السريان 
دارة ويستمر سريانها إلذ غاية قيـــــام الإدارة بتنفيذ الحكم كاملا غتَ بدجرد إعلان الحكم إلذ الجهة الإ

 158منقوص.
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 ثانيا : سلطة القاضي عند تصفية الغرامة التهديدية. 

قد اعتنق الدشرع مبدأ التلازم بتُ قاضي الغرامة التهديدية، وقاضي التصفية، فعقد الاختصاص 
لس الدولة، سلطة تصفية الغرامة التي حكم بها وىذا بالتصفية لكل قاضي حكم بالغرامة، إذ يكون لمج

الدذكور سالفا، وكذلك يكون للمحاكم الإدارية  5652/ 25/ 53من قانون  20مانصت عليو الدادة 
من تقنتُ المحاكم  20الفقرة  000العادية والاستثنائية الاختصاص بتصفية الغرامة التي قضت بها الدادة 

  159ستئناف الإدارية.الإدارية ولزاكـــــم الا

ولؽكن إدراج حكم قضائي يبتُ سلطة القاضي بتصفية الغرامة التهديدية بالتشريع الدغربي والذي جاء 
، على أن الغرامة 14/03/1989بتاريخ  526برت رقم  23200بو المجلس الأعلى بُ الدلف الددني عدد 

يتو، وماداه بالنسبة للطالب، وىو التهديدية تصفى بُ شكل تعويض مدني، بناء على حجم الضرر وألع
منها، وقد  005يرتكز بُ ذلك على نفس الدقتضيات القانونية الدنصوص عليها بُ القانون الددني الدادة 

ذىبت المحكمة الإدارية بوجدة بُ نفس الدنحة، بعد ان تقدم الددعى بطلب تعويض جزابُ عن الأضرار 
تنفيذ الأمر الذي قضى لو بإرجاع حالة إلذ ما كانت عليو النابذة من جراء امتناع المجلس البلدي من 

برت طائلة غرامة تهديدية، وقد ذىبت المحكمة إلذ القول ، بأن الامتناع عن حكم قضائي حائز بقوة 
الشيء الدقضي بو يعتبر خطأ مرفقي، ويبرر الدطالبة بالتصفية بُ شكل تعويض بناء على الضرر وألعيتو 

ىذا الابذاه قضية أخرى حيث بً فيها الأمر بإجراء الخبرة بتحديد التعويض عن بالنسبة للطالب وأكد 
الأضرار النابذة عن عدم تنفيذ حكم إرجاع الداء بُ مواجهة الدكتب الوطتٍ للمياه برت طائلة غرامة 

  160درىم يوميا. 222تهديدية لزددة بــ 

ة حسبما تكون الغرامة نهائية أو وبزتلف سلطة القاضي  الإداري، بشأن تصفية الغرامة التهديدي
مؤقتة، وبُ حالة الغرامة النهائية لا لػق للقاضي إلغاؤىا بشكل مطلق، ولكن لػق لو تعديل معدلذا بُ 
الحالة التي فيها عدم التنفيذ راجع إلذ قوة قاىرة، أو حادث فوجائي، بُ حتُ تتسع سلطات قاضي 

                                     

159
 .248، الدرجع السابق ص  محمد باىي أبو يونس 
160
 ، الدرجع السابق ص محمد قصر 



من القانون السالف الذكر،  20ذه الحالة ووفقا للمادة التصفية إذا كانت الغرامة مؤقتة، إذ لػق بُ ى
وإذا حدد القاضي الغرامة التهديدية  161تعديل الغرامة الدؤقتة أو إلغاؤىا حتى ولو كان عدم التنفيذ باتا

                                     

يرى دكتور منصور أبضد لزمد : أن تصفية الغرامة التهديدية يتم بأسلوب لستلف حسب ما إذ   161
 كانت نهائية أو مؤقتة .

التي تنظم  5652/  24/ 53من قانون  20مة التهديدية النهائية من الدعلوم أن الدادة تصفية الغرا       
الددرجة بُ الفصل الثامن من  055تسوية الغرامة التهديدية  تطبق على الغرامات الدؤقتة تطبيقا للمادة 

 القانون الدتعلق بتنفيذ الأحكام ، والدشرع بُ ىذا الصدر بتُ فرضيتتُ :

: لؽكن أن يكون التنفيذ راجع بصفة مباشرة إلذ أسلوب الإدارة ، بدعتٌ أن عدم  لالافتراض الأو 
التنفيذ لا لؽكن أن يكون سببو حادثا مفاجأ أو قوة قاىرة ، ويكون دور القاضي بُ ىذه الحالة بسيطا 

تعديل  للغاية إذ حدد القاضي مثلا الغرامة التهديدية بدقدرا معتُ بُ كل يوم تأختَ ، فإنو لا يستطيع
معدلذا عند تصفيتها ، ويقتصر دوره على القيام بعملية حسابية أخذا بُ الاعتبار من مدة عدم التنفيذ 
وحدىا ،وىذا ىو الدبدأ الذي تستمد منو الغرامة التهديدية قوتها كبتَة بُ التهديد والتخويف دون الشك 

 ة النهائية .والدبدأ ىنا ىو الثبات والتلقائية عند تسوية الغرامة التهديدي

: إذا كان عدم التنفيذ راجع إلذ سبب أجنبي ، لؽكن أن ينشأ عدم التنفيذ عن  الافتراض الثاني
سبب بعيد عن موقف الإدارة ، سواء وجد حادث مفاجئ أو قوة قاىرة ويكون بُ ىذه الحالة ، حسب 

ا من قبل ، الدهم بُ ىذه الحالة القانون إمكانية تعديل معدل الغرامة التهديدية النهائية التي كان قد قدرى
 ينسب عدم التنفيذ إلذ القوة القاىرة أو الحادث الدفاجئ.

من نفس القانون فسلطة القاضي تكون واسعة جدا ولا بزضع بصفة خاصة      04تسوية الغرامة التهديدية الدؤقتة : تعلمت ىي الأخرى بُ الدادة         
ىذا فهي ليست مطلقة بساما ، فهي شبيهة بالغرامة التهديدية الدوقعة بُ المجال الددني إذ يشتًط فيها جسامة الخطأ ، ىنا لوجود حادث مفاجئ ، وبالرغم من 

 الغرامة التهديدية الدؤقتة ، وليس لو الحق بُ زيادتها وىذا الدنطق أوإلغاءوالنية السيئة الواضحة من جانب الإدارة ، كما أن القاضي لا يستطيع إلا التخفيف 
بقولو " إن الغرامة التهديدية تستند إلذ إنذار يوجهو القاضي إلذ الددين لحقو على التنفيذ  ويكون  BOREمتعامل بو بُ لرال الددني وىو ما يبرره الفقيو 

جادة بُ التنفيذ ، أو الإدانة من حق القاضي ، بزفيف أو إلغاء الغرامة التهديدية الدؤقتة إذا كان للمدين بعض الأعذار ، وبصفة خاصة إذا قابل صعوبات 



عند توقيعها بدقدار معتُ بُ كل يوم تأختَ فإنو يستطيع تعديل قيمتها، ويقتصر دوره على القيام بعملية 
 بُ الاعتبار مدة عدم التنفيذ.حسابية أخذا 

ونتيجة لدا يتمتع بو قاضي التصفية من السلطة واسعة بُ تعديل مبلغ الغرامة التهديدية الدؤقتة حتُ 
من   % 22بإلزام الإدارة يدفع مبــلغ    Mme LE PORTIER تصفيتها بُ لرلس الدولة بُ قضية 

ىو أن الإدارة قد قامت بتنفيذ الحكم القضائي الدبلغ الذي كان مفروضا عليها أداؤه، وذلك التخفيض 
بُ جزئو الدتعلق بإعادة الدوظفة المحكوم لذا إلذ منصبها غتَ أنها  لد تقم بتسوية مركزىا كما تقتضي حجة 

  162الشيء الدقضي بو.

وليس بُ القانون الفرنسي ما لؽنع من تعدد التصفية على الغرامة التهديدية الواحدة كما كرس ذلك 
الدولة، وذلك لدواجهة برايل الإدارة على التنفيذ، ففي بعض الحالات تعلن الإدارة عن رغبتها بُ لرلس 

التنفيذ الحكم بعد نفاذ الددة المحددة للتنفيذ و بزطر لرلس الدولة بصورة من الدستندات الدالة على 
ء الددة، وحتى اليوم السابق صدق نيتها، فيجري المجلس التصفية للغرامة التهديدية من اليوم الثاني لانتها

 على إعلانها الرغبة بُ التنفيذ. 

وبعد أن تصفى الغرامة ، بستنع الإدارة لرددا عن التنفيذ، وحينئذ لا يكون أمام القاضي، إلا أن لػكم 
بسريان الغرامة من جديد، من اليوم الثاني لإعلان الرغبة بُ التنفيذ، وحتى اليوم الذي يتأكد فيو من 

 163فعلا، وىنا تصفى الغرامة تصفية نهائية.التقيد 

بغرامة  55/20/5660 حيث أصدر المجلس حكما بُ SOULATومن التطبيقات ذلك قضية 
أشهر من  23فرنك إذ لد تنفذ الإدارة حكم المحكمة الإدارية بُ موعد أقصاه  5222تهديدية تقدر بــ 

تصدر القرارات اللائحية الدطلوبة، ولد تنجح  إعلان الحكم، وللمرة التالية لد تنفذ الإدارة الحكم ولد

                                                                                                                    

بدبلغ أعلى من الدبلغ بالغرامة التهديدية كاملة إذا كان الددين بدون عذر ، ولكن من غتَ الدشروع بأي حال أن يستطيع القاضي الإدانة بالغرامة التهديدية ، 
 يد الذي ينطوي عليو " .الذي قرره بُ حكمو ، حيث لغب أن لا يكون الجراء بُ الدنطلق السليم ، إلا برقيق للتهد
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التصفية الثنائية بُ القضاء على امتناعها عن التقيد، وتبدأ الغرامة من جديد بُ السريان ابتداء من اليوم 
التالر للتصفية وقد حدد المجلس بُ مرة أخرى، ميعاد غتَ تقليدي لانتهاء سريانها وبداية التصفية الثالثة، 

س بُ سد كل الطرق التي قد تلجأ لذا الإدارة بُ التحايل على التنفيذ ولد تودع الدستندات رغبة من المجل
الدالة على إجراء التنفيذ أمانة القسم القضائي للمجلس، كما ىو معهود لوقف سريان الغرامة 

دارة بدا وقف التهديدية، وإلظا من تاريخ نشر القرارات اللائحية الدطلوبة بُ الجريدة الرسمية، ولد بذد الإ
التزايد الدالر للغرامة إلا بنشر ىذه القرارات بُ الجريدة الرسمية، وبسبب ىذه الاستجابة قام لرلس الدولة 

  03/50/5663.164إلذ  24/20/5663الفرنسي بتصفية الغرامة بصفة نهائية للمرة الثانية عن الفتًة من 

 الفرع الثالث : توزيع حصيلة الغرامة التهديدية.  

من قانون الددني " إذا بً التنفيذ العيتٍ، أو أصر الددين على التنفيذ حدد القاضي  542ص الدادة تن
مقدار التعويض الذي يلتزم بو الددين، مراعيا بُ ذلك الضرر الذي أصاب الدائن و العنت الذي بدا من 

 الددين ".

إن حصيلة التصفية تؤول إلذ الدائن  القاعدة بُ القانون الددني أنو بُ حالة تصفية الغرامة الددنية، ف
كاملة انتقالا من الددين بالتنفيذ، أما بخصوص الغرامة الصادرة عن القضاء الإداري الفرنسي فقد نصت 

منو  2من نفس القانون " على أن الغرامة مستقلة عن التعويض المحكوم بو و الفوائد " أما الدادة  53الدادة 
لس الدولة أن لا يأمر، بدفع جزء من الغرامة إلذ المحكوم لو، وعليو بُ ، فقد نصت " على انو بإمكان لر

  Fondsىذه الحالة أن يأمر بدفع ىذا الجزء إلذ صندوق تنمية الوحدات المحلية 

d'équipements des collectivités  ىذا الصندوق  03/50/52وقد عوض مرسوم
 بصندوق التعويض عن الرسم عن القيمة الدضافة :
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Fonds de compensation pour le taxe la valeur ajoutée   وبخصوص
الوضع الحالر فقد نص القانون على الجواز للقاضي الإداري أن لا لؽنح جزءا من الغرامة التهديدية 

 وقد برر الدشرع ىذا التوزيع لسببتُ :  165للمحكوم لو على أن لؼص ىذا الجزء لديزانية الدولة

الغرامة التهديدية بصورة كلية للمستفيد، الذي نفذ ضده الحكم، فإنـــو  بُ حالة، دفع مبلغ -5   
والحيلولة دون الإثراء  إن كانت  166سينشأ من ذلك إثراء بلا سبب بالنسبة لذذا الأختَ لا لؽكن تبريره

 خاصة بُ الحالات التي فيها مبلغ الغرامة التهديدية أكثر ارتفاع.

تُ التعويض الذي لػكم بو القاضي، بقدر الضرر الذي أصاب إرادة الدشرع بُ التمييز ب - 0   
المحكوم لو، فيكون مالو بُ نهاية الأمر إليو، ويبتُ الغرامة التهديدية التي بً تصفيتها، جزاء يوقع على 

وىذا ما يبتُ استقلالية الغرامة  167الإدارة  بسبب امتناعها أو تراخيها عن التنفيذ للحكم القضائي
، يوضح بُ 5640الذي لؽيز ىنا قانون  5652/ 24/ 53التعويض، ولذذا السبب فإن قانون التهديدية بُ 
أن " لرلس الدولة يستطيع أن يقرر أن جزءا من الغرامة التهديدية، لا يكون مدفوعا  22نص الدادة 
لجزء الدتبقي غتَ أنو إذا كان توزيع حصيلة الغرامة التهديدية لا يؤول بكاملو إلذ الدنفذ لو  فا 168للطاعن "

 من ىذه الأختَة ما مصتَه ؟

لقد اختلفت الإجابة بُ ىذا السؤال، فهناك من يرى أن الجزء الدتبقي من الغرامة التهديدية لا لؽكن 
أن الديزانية العامة، وإلا فقدت الغرامة التهديدية بذلك معناىا الحقيقي ولا تعتبر بذلك أدت مهمتها،  

لتالر فالدولة ستًد بإحدى يديها ما دفعتو بيدىا الأخرى، وقد قرر الدشرع كجزاء حقيقي ابذاه الدولة وبا
من نفس القانون " ....أن جزء الغرامة التهديدية غتَ الددفوع للطاعن بدفع  22فرنسي بُ الدادة 

 169لصندوق بذهيز وإعداد الذيئات المحلية.
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الواقع، بُ أن تلحق الإدانة  وىناك من يرى أن ىذا الأسلوب لا يكفي بصورة كلية، فقد يتحقق بُ
بالغرامة التهديدية، الذيئات المحلية وليس الدولة، بالتالر فهذه الذيئات المحلية لؽكن أن تستفيد من الدبالغ 
التي كانت قد أدينت بدفعها بصورة غتَ مباشرة بُ طريق صندوق بذهيز الذيئات المحلية، وبالتالر يرى 

ن الغرامة التهديدية، إلذ جهات أو ىيئات أقل ارتباط من الذيئات ىؤلاء من الأفضل دفع ىذا الجزء م
على " إحلال  03/50/5652 وىذا ما نص عليو الدرسوم الصادر بُ 170المحلية،كصندوق الوطتٍ للتضامن

       171الصندوق التعويضي بالنسبة للرسم على القيمة الدضافة لزل صندوق بذهيز وإعداد الذيئات المحلية "

ضنا مصتَ الجزء الدتبقي من الغرامة التهديدية فما ىو الأساس الذي يعتمده القاضي بُ بعد أن عر 
 توزيعها ؟

لد يضع الدشرع الفرنسي أي قاعدة بزص كيفية توزيع الغرامة التهديدية بتُ المحكوم لو وبتُ ميزانية 
 172الدولة، وإلظا ترك حل الدسألة للسلطة التقديرية للقاضي الإداري.

الأولذ، حيث لد يتولذ لرلس الدولة على توزيع مبلغ الغرامة  saulat  جسدتو قضية وىذا الدعتٌ
  173مناصفة بتُ الصندوق التعويض عن الرسم عن القيمة الدضافة.

 0/0الذي خص لذا لرلس الدولة    laubitوكذا تصفية الغرامة المحكوم بها، بخصوص قضية السيدة 
 174الرسم بُ القيمة الدضافة. الدبلغ المحكوم بو لصندوق التعويض بُ

وبدا أن السلطة التقديرية للقاضي مطلقة بُ توزيع الغرامة التهديدية، فالأختَ بُ الحكم بهذه الأختَة  
حيث برصلت    bastiumكلها لصالح المحكوم لو، وىذا ما قضى بو لرلس الدولة بُ قضية السيدة 

 175الددعية على الدبلغ كاملا.
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بُ بزصيص جزء من مبلغ الغرامة التهديدية إلذ ميزانية الدولة الدولة،    chapusويرى الأستاذ 
يفتقد لأي معتٌ إذ كانت الدولة ىي المحكوم عليها، و لذذا فإن القاضي لؽتنع بُ مثل ىذه الحالات على 

بُ عطاء السلطة التقديرية   176توزيع حصيلة الغرامة، ولؽنح بصيعها إلذ الدستفيد بُ الحكم القضائي
اضي بُ توزيع الغرامة التهديدية، حيث يبقى لذا طابعها" التمهيدي" ويعزز من فعاليتها كوسيلة للق

لإجبار الإدارة على تنفيذ الأحكام الصادرة ضدىا، لكن حسب الرأي الأول والذي برث عن من 
ضغط على يستفيد من باقي الغرامة، فهذا يضعف من قوة ىذه الأختَة كوسيلة إجرائية أو آلية فعالة، لل

الإدارة بُ تنفيذ الأحكام كجزاء، لعدم امتثالذا أو لتماطلها وىذا السبب واضح بُ كون ىذه الأختَة، 
 ىي لزل العقوبة، ومن سيؤول إليها مبلغ الغرامة بعد التصفية، وىذا ما يتعارض مع الدنطق ......

 الفرع الرابع : المسؤولية المالية للموظف الممتنع عن التنفيذ.

لدتأمل لنصوص الدواد القانونية الخاصة بتنفيذ الأحكام الإدارية، توحي بأن الدخاطب، بإجراء تنفيذ إن ا
الجزائري الدتعلق "  26-25الأحكام الإدارية ىو الشخص الدعنوي العام، وىذا ما يظهر جليا بُ قانون  
ديد أشخاص الدنفذ ضدىم بقانون الإجراءات الددنية والإدارية " الجديد التي كادت بزلو نصوصو من بر

 177بُ أحد الدصطلحتُ ولعا "الأشخاص الدعنوية العامة أو الذيئة ".

ىل ىذا التحديد بُ استعمال الدصطلحات يستبعد الأشخاص الدعنوية، بتنفيذ الأحكام العادية 
ديديها بتُ الصادرة بُ القانون الخاص؟ أي بدعتٌ أن الغرامة التهديدية، تتحملها الإدارة لوحدىا أم يتم بر

 الإدارة والدسؤول عن التنفيذ؟

عدم خضوع الوزراء و  5652 ، و من بعده قانون02/26/5605لقد  كان سائدا بُ ظل قانون 
الدنتخبتُ المحليتُ للمسؤولية الشخصية أمام المحكمة التأديبية لشؤون الدوازنة، غتَ أن الدشرع و نتيجة 
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الصادر بُ  500من قانون رقم  45سؤولية بدوجب الدادة لانتقادات الفقو قد وسع من نطاق ىذه الد
و الذي أجاز مسألة المحافظتُ وأعضاء لرلس البلدية الدنتخبة إذ ثبت أن تصرفاتهم كانت  06/25/5600

سببا بُ الحكم على الشخص الاعتباري العام بغرامة تهديديو، و من بً لد يبقى إلا أعضاء الحكومة 
 178أمام تلك المحكمة ولو ثبت أنهم كانوا وراء عدم تنفيذ الأحكام القضائية.الذين لا تقرر مسؤوليتهم 

ومن أىم الفقهاء الذين نادوا بتطبيق فكرة الدسؤولية الشخصية للموظف الدمتنع عن التنفيذ الفقيو 
 DELLE - –و  – FOBREGUES -"ىوريو"و الذي قال بدناسبة تعليقو على حكم كل من 

MAUROT   أكثر من اللازم بالدسؤولتُ عن خطأ الدرفق، فقط دون أن نعطي الاىتمام "إننا انشغلنا
الكابُ للمسؤولية الشخصية للموظفتُ، وقد حان الوقت للنظر إلذ ىذا الجانب الذي لو فائدتو ىو أيضا 
و الذي لؽكن بصفة خاصة  بُ أن يقدم الجزاء لكل الأحكام الصادرة ضد الإدارة لأنو بالنسبة لرجل 

الدسؤول، عن عدم تنفيذ الشيء الدقضي بو ضد الإدارة فإن الطرق العادية لؽكن استخدامها  الإدارة
وذىب بُ إبداء رأيو من تنفيذ الإدارة للأحكام الصادرة ضدىا  بُ "أنو عندما يقضى ضد الإدارة بحكم 

ويسأل بُ نهائي فإن الدوظف الدسؤول عن تنفيذ ىذا الحكم، يرتكب خطأ شخصي إذا امتنع عن تنفيذه 
 179مالو الخاص".
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 بو الدقضي الشيء التنفيذ عدم عن الدسؤول الشخصي الخطأ نظرية صياغة بُ الكبتَ الفضل لو كان والذي ، فرنسا بُ العام القانون فقهاء ىو ىوريو الفقيو
 الإدارة. ضد

لرلس الدولة الدصري تبتٌ فكرة الدسؤولية الشخصية للموظف الدمتنع عن التنفيذ جاء بُ حكم  -
فيو إن امتناع الوزير عن تنفيذ الحكم ينطوي على لسالفة  555كمة القضاء الإداري بُ القضية عددلز

قانونية لدبدأ أساسي و أصل من الأصول القانونية بسليو الطمأنينة العامة وتقض بو ضرورة إستقرار الحقوق 
ىاتو الحالة الخطتَة  ويعاقب عليو  و الروابط الإجتماعية إستقرار ثابتا، ولذلك تعتبر الدخالفة القانونية بُ

 قانوننا و من بً وجب إعتبار خطأ الوزير , خطأ شخصي يستوجب مسؤوليتو " .



أما الفقيو دلغي نادى ىو الأخر بالدسؤولية الشخصية للموظفتُ باعتبارىا الوسيلة الناجعة لضمان 
تنفيذ الشيء الدقضي بو بقولو "أنو من الفتًض أن الحكم الدطبق للقانون أو كل القانون  لغد أساسو بُ 

لقاضي بتجاىل قانون الدرفق نفسو ويرتكب بذلك الدرفق العام نفسو ومن بً فإن الدوظف يتجاىل حكم ا
 خطأ شخصي".

كما قرر جيز " إن الدوظفتُ الذين يقع على عاتقهم تنفيذ الشيء الدقضي بو و يرفضون دون سبب 
برأيو إلذ أكثر  من  "فيدال"مشروع القيام بو، يرتكبون خطأ شخصيا يرتب مسؤوليتهم " وقد ذىب 

يرة و الوحيدة بالدولة القانونية ىي بلا شك، الإنعقاد التلقائي للمسؤولية ذلك بُ قولو " إن الوسيلة الجد
وأضاف الفقيو فكرة، طلب التعويض من الدوظف شخصيا بُ كل  180عن عدم تنفيذ الحكم القضائي "

مرة يتخذ فيها الدوظف الطبيعة العمدية أو أن يكون الخطأ جسيما وىذا بُ الحالات التي تكون فيها نية 
العام سيئة والقانون الفرنسي يستطيع بدوجبو معرفة ىذه النية وبرديدىا وىذا ما لاحظو الفقيو الدوظف 

vedel   فيدال كما قال "إن عدم تنفيذ أي حكم قضائي لا يتخذ ىذه الطبيعة حتما ولكن لغب
الأخذ بو كملاذ أختَ بُ حالات جسيمة جدا، فالعلاج الأبسط والأصلح لكي تظل القانون قوتو، 

وىذا ما  181يث يكون التهديد مفيدا بالنسبة للموظف العام سيئ النية أو العنيد حتى الجنون"،ح

                                                                                                                    

وقد ذىبت لزكمة القضاء الإداري بدصر بدناسبة إمتناع أحد الوزراء عن تنفيذ أحكامها بُ الحكم 
الامتناع عن تنفيذ إلذ القول بأن  06/23/5622جاء صادر عن لزكمة القضاء الإداري بتاريخ 

الحكم بُ أي صورة من الصور يشكل خطأ مصلحي و خطأ شخصي بُ نفس الوقت و صاحب 
الشأن كما يستطيع أن يرفع دعوى على الإدارة أو على الدوظف لؽكنو أن يرفعها عليهما معا وجاء بُ 

 حكمها مايلي :

فس الوقت إذ يعد الخطأ الشخصي واقع من الدوظف أثناء تأديتو لوظيفتو أو إن ذات الفعل أو التًك قد يكون خطأ شخصيا و خطأ مصلحيا بُ ن –" 
نع من قيام بدناسبة تأديتها دليلا على خطأ مصلحي تسألو عنو الحكومة لإلعالذا بُ الرقابة و الإشراف على موظفيها و على ذلك ليس بُ القانون ما لؽ

لية الدوظف بُ خطأه الشخصي و لالؽنع أيضا طالب التعويض عن أن لغمع بتُ الدسؤوليتتُ بُ مسؤولية الحكومة عن خطئها الدصلحي الدستقل بجانب مسؤو 
 قضية واحدة "
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 5605مكرر بُ القانون الصادر عام  3و نص الدادة  53/24/5650من قانون  4تضمنتو فعلا الدادة 
ادة الأولذ، الدتعلق بالمحكمة التأديبية لشؤون الدوازنة، التي نصت على أن " أي شخص مشار إليو بُ الد

الدذكورة أنفا والذي أدت تصرفاتو إلذ إدانو أي شخص معنوي من قانون أشخاص القانون العام بغرامة 
تهديدية بسبب عدم التنفيذ الكلي أو الجزئي أو الدتأخر لحكم قضائي، يعاقب بغرامة لا لؽكن أن يقل 

رتب أو الأجر الدمنوح لو بُ فرنك ولؽكن أن يصل حدىا الأقصى إلذ قيمة الد 222حدىا الأدنى عن 
  182تاريخ الذي لغب فيو التنفيذ.

لؽكن أن نستنتج من آراء الفقهاء والاجتهادات القضائية، أنا ىناك تدعيم للغرامة التهديدية، بُ 
جعلها وسيلة ضغط حقيقية لضمان تنفيذ الأحكام القضائية، فقد تقرر بُ التشريع الفرنسي جواز توقيع 

تصرفات الدوظف التي تسبب بُ الحكم على أحد الأشخاص العامة أو تلك التي  الغرامة مالية على
تهدف إلذ تعطيل تنفيذ الأحكام الدالية بُ طريق امتناع الدوظف الدختص بإصدار الأمر بدفع الدبلغ الذي 

   183قضى بو الحكم القضائي.

 La cour deنة والدالية ويعود الاختصاص بُ توقيع الغرامة إلذ المحكمة التأديبية لشؤون الدواز 

discipline ludjetoire et financière  5605لسنة  14/84والتي أنشأت بالقانون رقم .
بُ تطبيق ىذا  5662غتَ أن تقرير لرلس الدولة حول تنفيذ قرارات الذيئات القضائية الإدارية بُ عام 

ها الفرصة للمحكمة التأديبية ، التي سمحت في0220على غرار سنة  184النوع من الدسؤولية بقي معدوما
لشؤون الدوازنة بتوقيع غرامة تهديدية، سبق لمجلس الدولة الحكم بها، بقصد إكراه الإدارة إلذ إعادة إدماج 

  185موظف بُ منصبو الأصلي.
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ففكرة الدسؤولية الشخصية للموظف الدمتنع عن التنفيذ، تعتبر ضمانا حقيقيا لتنفيذ الأحكام الإدارية 
وة الشيء الدقضي بو، ذلك أن الدوظف الذي سوف يعرف أنو معرض للحكم عليو بالغرامة الحائزة لق

التهديدية والتي لؽكن أن يصل حدىا الأقصى إلذ قيمة الدرتب الأول أو الأجر الدمنوح لو بُ تاريخ 
حكام من القانون السالف الذكر لا لؽكنو أبدا أن يستهتُ بدثل ىذه الأ 4التنفيذ كما جاء نص الدادة 

التي ظلت ولزمن طويل لزصورة بتُ دعوى الإلغاء ودعوى القضاء الشامل )التعويض( حيث كانت 
الإدارة تتمتع بحصانة والقاضي لا يستطيع أن لػل لزلها بذسيدا لفكرة الفصل بتُ السلطات. وبالرجوع 

ي دور كبتَ كونو الفاعل إلذ النصوص القانونية الدستحدثة بُ الدادة الإدارية السابقة الذكر فربدا للقاض
الأساسي بُ المجال الإداري وصانع رئيسي للقواعد الإدارية والدبادئ القانونية ومبتكر للحلول القضائية 
على ضوء التنفيذ الدلائم للقواعد القانونية لغاية إلغاد حلول الناجعة لسد كل فرا  تشريعي، بُ سبيل 
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ولعب بُ ىذا المجال القاضي الدغربي دوره وذلك بُ الحكم الصادر ، عن دائرة مكناس بُ قضية   
والذي جاء بُ  5665/ 0/ 0بتاريخ  65/  552العيطاوي ضد رئيس بصاعة توتفينت بدلف عدد 

ان قانون الإجراءات الددنية الدطبق أمام المحاكم الإدارية يشتَ بان التنفيذ الجبري للأحكام بُ توقيع  تعليلو
الغرامة التهديدية كوسيلة من وسائل إجبار المحكوم عليو على تنفيذ ، وكما لد يستثتٍ الدشرع ، أي طرف 

تهديدية بُ مواجهة الإدارة أو الدسؤول لزكوم عليو بهذه الوسيلة ، فإنو لا شيء لؽنع من إقرار الغرامة ال
 الإداري ، نتيجة إمتناعها غتَ الدبرر من التنفيذ .

وانتهى الحكم بُ النهاية إلذ برديد الغرامة التهديدية بُ مواجهة الددعى عليو شخصيا وليس بوصفو 
لس من تنفيذ شخصا من أشخاص القانون العام ، والأمر كما جاء بُ قضية الحال " إن امتناع رئيس المج

حكم بإلغاء قرار العزل من وظيفة بصاعية ومن التخلي ، عن القرار الدلغى وإرجاع الطاعن إلذ وظيفتو 
وتسوية وضعيتو الإدارية . وقد أعطى ىذا الحكم مفهوما جديدا للمنفذ عليو الدهتٍ بتحديد الغرامة 

 اية بُ مواجهة الدسؤول عن التنفيذ .التهديدية ، وتوسع بُ لرال تطبيق تلك الغرامة ليحددىا بُ النه



 

بعد فك القيد الذي كبل القاضي الإداري زمنا طويلا، بنصوص قانونية صار بدوجبها خجولا ومتًددا 
بُ مواجهة الإدارة وىذا التًدد جعلو لػدد ىو نفسو سلطاتو بُ مراقبة الإدارة، بسبب عدم تنفيذ 

الدقضي بو، ومن بٍ لا أحكامو، علما أن الحكم الإداري متى صارا مبرما لؽلك دون شك قوة الشيء 
لؽكن بذاىلو حتى من جانب لزكم أخرى، وبناء عليو فعلى كل طرف بُ الدعوة أن يلتزم بدا جاء بُ 
الحكم الذي اكتسب قوة الشيء الدقضي بو  وإذا كانت ىذه القاعدة عامة وواجبة الإتباع، فإن إتباعها 

لحكم بها، وىذا من شانو أن يفقد النظام القانوني من جهة الإدارة بالغ التعقيد؛ من خلال لشانعتها لدا بً ا
سبب وجوده إذ لد يكن فعالا ...لان عدم تنفيذ الأحكام يؤدي إلذ زوال فكرة العدالة نفسها التي 
حظيت باستقلالية تامة بُ لشارسة نشاطها، وىذا كان بسبب حظر توجيو الأوامر والذي كان أساسو 

بعض الاستثناءات التي لغوز من خلالذا توجيو الأوامر بُ مواجهة تارلؼي خاص بفرنسا، فبرغم من وجود 
والذي أعطى  25/20/5662الإدارة سواء من القاضي العادي أو الإداري، إلذ غاية صدور قانون 

للقاضي الإداري حق توجيو الأوامر إلذ الإدارة لإجبارىا على ابزاذ سلوكات معينة ىذا حد ذاتو ضمان 
ائية بُ مواجهة الإدارة، ليكفل بذلك التوازن بتُ الدصلحة العامة من جهة وحقوق لتنفيذ الأحكام القض

 الأفراد وحرياتهم من جهة أخرى.

فمع ذلك الدشرع الفرنسي حدد لقاضي الإداري أحوال وضوابط يتم بدوجبها إصدار الأوامر، لشا يدل 
من حريتو بُ لشارسة سلطتو على أن القاضي الإداري مازال لزاط ببعض القيود التي لؽكن أن برد 

 لإصدار الأوامر، نتيجة التعقيد بُ التطبيق الذي سيواجو بسبب القيود الدفروضة عليو.

أما الدشرع الجزائري، فقد تراجع عن موقفو السلبي الذي كان لا يتضمن الوسائل اللازمة لجبر الإدارة 
قضي بو بُ ظل تعديل قانون الإجراءات على تنفيذ الأحكام القضائية الإدارية الحائزة لقوة الشيء الد

والمحمل بتًسانة من  25/26. ونستشف من خلال قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجديد 0222الددنية 
النصوص القانونية والتي لطالذا ستسد الفار  التشريعي الذي جعل القاضي الإداري مكتوف الأيدي، 



التنفيذ لزمن طويل. والأيام القريبة القادمة ستسفر عن كيفية  أمام استفحال ظاىرة امتناع الإدارة عن
 تطبيق ىذه النصوص، الدتعلقة بطرق تنفيذ الأحكام الإدارية على ضوء ىذا القانون. 

فدائما كان تعنت الإدارة وإصرارىا على عدم التنفيذ لدفع الددعى المحكوم بصالحو اللجوء إلذ القضاء 
القرار الإداري وطلب التعويض عن ما أصابو من ضرر، جراء التأختَ من مرات عديدة طلبا منو إلغاء 

 عدم التنفيذ. 

إلا أن الحكم بإلغاء قرار الامتناع عن التنفيذ والحكم بالتعويض ليس ضمان لػد من لشاطلة الإدارة بُ 
ية  الذي يقضي بسلطة فرض الغرامة التهديد 522التنفيذ أو امتناعها عن ذلك، فصدور قانون رقم 

كوسيلة ضغط وإكراه على الإدارة إن لد تستجب للحكم القضائي حيث أحاط الدشرع الفرنسي ىذا 
النظام بدجموعة من الضمانات تكفل فعاليتو بُ لرال تنفيذ الأحكام الإدارية، كتقرير الدسؤولية الدالية 

وكذا الدوظف الذي للموظف الدمتنع عن تنفيذ الأحكام التي تصدر بُ مواجهة أشخاص القانون العام 
 أدت تصرفاتو إلذ الحكم على الإدارة بغرامة تهديدية ...إلخ.

وبالنظر إلذ النصوص القانونية التي نظمها الدشرع الجزائري بُ القانون الجديد الذي خص الغرامة 
قعها التهديدية بدواد تشتَ إلذ فرض الغرامة التهديدية بسكن القاضي من الحكم بها واستعمالذا كوسيلة يو 

بُ إجبار الإدارة على التنفيذ، وىذه بُ حد ذاتها قاعدة قانونية من شأنها منح القاضي الإداري ىذه 
السلطة لضمان تنفيذ الأحكام على الإدارة، أي التنفيذ على الدال العام )أموال الخزينة العامة(. ىذا 

بُ برديد الحد الأدنى أو التنفيذ الذي اعتًاه غموض من خلال نصوص التي لد يفصل فيها الدشرع 
الأقصى للغرامة التهديدية بل تركها لسلطة القاضي التقديرية فلذا يعاب على الدشرع ذلك خصوصا، 
ولضن نعلم أن الأموال الضخمة العامة التي تديرىا الدرافق العامة لؽكن أن تهمل قيمة الجزاء الدالر خصوصا 

 ارمة قيمتها كجزاء لدفع الإدارة وإجبارىا على التنفيذ. إذا كان زىيدا بالنسبة لذا وبالتالر تفقد الغ

ق.ع  505كما أنها حددت مسؤولية الدوظف الدمتنع عن التنفيذ جزائيا فقط حسب نص الدادة  
.لذا نرجوا أن يرفق ىذا الجزاء بغرامة تهديدية، إلذ جانب تقرير الدسؤولية الذاتية أو الشخصية للموظف 

اري دون عذر أو مبرر مشروع بُ تراخي ىذا الأختَ أو الامتناع عن التنفيذ عن عدم تنفيذ الحكم الإد



وتتبع بُ ذلك ما ذىب إليو القانون الفرنسي والدغربي بُ إقرار الدسؤولية الشخصية للموظف أو الدصلحية 
 للإدارة، أو إقرانهما معا بُ إعطاء حق طلب رفع الدعوى ضدلعا. 

يذ الأحكام القضائية الإدارية ليست لررد توصيات فقهية الغاية بُ الأختَ لؽكن القول أن طرق تنف
منها إثراء الدكتبة القانونية، خصوصا بعد أن اىتدى الدشرع الجزائري إلذ إقرارىا وتنظيمها بنصوص قانونية  
وسينزل بها على ارض الواقع ليكفل تنفيذ الأحكام الإدارية الصادرة ضد الإدارة، سعيا منو تكريس 

باحتًامو برتًم ىيبة القضاء الإداري وكذا سيادة القانون   الذي ،مبدأ قوة الشيء الدقضي بو احتًام
 والنظام العام.

ولضن نتًقب تسجد دولة الحق والقانون على ارض الواقع، وذلك بتقليص الذوة الدوجودة بتُ النص 
 القانوني كواقع ملموس، والنص القانوني كحبر على ورق.
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 50 .......................... الفرع الثاني: خصائص الأمر القضائي

 52 ـــــــر للإدارةالفرع الثالث: موقـف القضـاء الجزائـري من حضـر توجيـو الأوام

 56 ................. : الأمر القضائي بتُ الحظر والإباحةالمطلب االثاني

 02 ......................... الفرع الأول: مرحلة حظر توجيو الأوامر

 02 ........ الفرع الثاني: مرحلـة الاعتـراف سلطـة القاضي الفرنسي فــي توجيـو أوامــــر للإدارة

 05 ........................... : وسائل تنفيذ الأمر القضائيالمبحث الثاني

 06 ...... لأحوال التي حددىا الدشرع لجواز توجيو الأوامر: االمطلب الأول

 06 الفرع الأول: احتــواء الحكــم القضائــي علـى ضـرورة ابزــاذ إجــراء معيــن

 02 الفرع الثاني: توجيــو الأمــر إلــى الإدارة فــي سبيــل ابزــاذ قــرار إداري جديــد

 00 . ضائية بُ مواجهة الإدارة: الجانب الإجرائي للأوامر القالمطلب االثاني



 00 .... الفرع الأول: نطاق سلطة القاضي بُ توجيو الأوامر إلذ الإدارة

 02 ...................... الفرع الثاني: اقتًان الأمر بالغرامة التهديدية

 02 ....................................... الغرامــة التهديديــةالفصل الثاني: 

 05 ..................... : مفهوم الغرامة التهديدية و طبيعتهاالمبحث الأول

 05 ........................... التهديدية: مفهوم الغرامة المطلب الأول

 05 .......... الفرع الأول: الأساس التارلؼي بُ تطور الغرامة التهديدية

 00 ........................... الفرع الثاني: مفهوم الغرامة التهديدية

 05 ....... : طبيعة الغرامة التهديدية وموقف الدشرع الجزائريالمطلب الثاني

 06 ........................... الفرع الأول: طبيعة الغرامة التهديدية

 20 .......... غرامة التهديديةالفرع الثاني: موقف الدشرع الجزائري من ال

 30 ........................: النظام القانوني للغرامة التهديديةالمبحث الثاني

 30 ...................... : دعوى توقيع الغرامة التهديديةالمطلب الأول

 30 ........... الفرع الأول: سلطة القاضي بُ فرض الغرامة التهديدية

 32 الفرع الثاني: حريـــة القاضــي الإداري بتحديــد سريـان الغرامــة التهديديـــــة

 34 ............. رع الثالث: سلطة القاضي تقدير الغرامة التهديديةالف

 36 ...... الفرع الرابع: حرية القاضي بُ برديد طبيعة الغرامة التهديدية

 42 .................... : دعوى تصفية الغرامة التهديديةالمطلب االثاني



 42 .............. الفرع الأول: تعريف دعوى تصفية الغرامة التهديدية

 45 ........................... الفرع الثاني: تصفية الغرامة التهديدية

 42 .................... ع الثالث: توزيع حصيلة الغرامة التهديديةالفر 

 45 .......... الفرع الرابع: الدسؤولية الدالية للموظف الدمتنع عن التقيد

 50 ...................................................................  الخاتمة

 المراجع 

 

 

 

 

 

 

 




