
 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 مقدمة: 
الإنساف كلمة أكبر بكثتَ من معناىا، ىذا الكائن البشري الذي صوره الله فأحسن تصويره وكرّمو ورفعو 
درجة على سائر بـلوقاتو ابغيّة، أمضى على ظهر الأرض عمداً مديدا فَ بىلوا أبدا من ابعرائم وإيذاء 

تٍ البشر فَ يرتضي أبدا عدواف النّفس وكلّو من صنع الإنساف نفسو، غتَ أف الضمتَ ابػتَ داخل ب
أف يعيش مستقلا في  بوبذالإنساف على الإنساف الذي عايش العصور وىو في تغتَ مستمر حتى أصبح 

ذاتو وحرا فيها، وىو ما برقق لو خاصة في المجتمعات ابغديثة، فتطورىا جعل منو إنسانا حرا في حياتو، 
ابعرائم الأمر الذي جعلو يتقيد بشروط وضعها القانوف  وإلا أف حريتو ىذه جعلتو يطغى بأفعالو بارتكاب

 من إجرامو إبذاه الآخرين. بردالوضعي 
غتَ أف الإنساف وكما تقوؿ القاعدة الفقهية بريء في أصلو من ىذه ابعرائم وذلك حتى تثبت إدانتو، 

ء جاىدا حتى الإدانة ىذه التي عمل الإنساف ليتحصل عليها من وسائل إثبات معينة يسعى إليها القضا
 يستدؿ منها حقيقة تدين ابؼتهم وإلا رجع إفُ الأصل وىو براءة الذمّة.

فالقانوف أوجب على المحكمة ابعنائية أف برقق في أدلة الإثبات ابؼطروحة عليها بنفسها حتى تتمكن منها 
ضوء ما  جيّداً ومن تغليب وجهة النظر فيها على كافة الاحتمالات حتى تتمكن من تكوين عقيدتها في

يستًيح إليو وجدانها، سواء أكانت بؾرد استدلالات، أـ أدلة يكشف عنها التحقيق الابتدائي أو 
النهائي، فأما الاقتناع بالتهمة فهو مبتٍ على اليقتُ لا ابغدس أو التخمتُ، وأما الاقتناع ببراءة ابؼتهم 

 عند وجود شك في أدلة اتهامو ىو عمل لأصل مبتٍ بيقتُ.
اءة ىذه تكتسي اابعا شاملا مهما كانت خطورة ابعربية، لأف العبرة ليست بخطورة ىذه فقرينة البر 
بعربية ابؼرتكبة أو  جسامتها، وإبما بقرينة البراءة القائمة في حق ابؼتهم، بغض النظر عن نوع اابعربية أو 

 كيفية وقوعها.
لى نسبتها إفُ ابؼتهم، وإذا كانت العبرة فالإثبات في الدعوة ابعنائية ىو إقامة الدليل على وقوع ابعربية وع

في ابؼواد ابعنائية ىي باقتناع القاضي واامئنانو إفُ الدليل ابؼقدّـ إليو وكاف الأصل في تلك ابؼواد أف 
القاضي غتَ مقيد بأدلة معينة إلا إذا استوجب القانوف ذلك إلا أف حريتو في ىذا السبيل بؿدودة بقواعد 

 ن العمل بابؽوى والتشهي وابغيط.وإجراءات معينة بسنعو م
فالدليل إذف ىو واقعة يستمد منها القاضي البرىاف ليثبت اقتناعو بابغكم الذي ينتهي إليو، ويقع عبء 
الإثبات على سلطة الاتهاـ التي بهب عليها أف تقدـ ما لديها من أدلة، وبهب على القاضي ابعنائي 

 تفيد في كشف ابغقيقة إثباتا أو نفيا.بجمع الأدلة التي ابزاذ الإجراءات الكفيلة 
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والراجح في الفقو الإجرائي ابؼعاصر ىو التفرقة بتُ مضموف الدليل ابؼتمثل في الواقعة التي تصل على 
القاضي وبتُ الوسيلة التي عن اريقها وصلت تلك الواقعة إفُ علمو عن اريق شخص آخر، وبهذا 

، وىناؾ من يقسمها إفُ أدلة مباشرة وأخرى غتَ تقسم أدلة الإثبات إفُ أدلة عامة وأخرى خاصة
 مباشرة ...إفٍ.

 كل ىذا يستوجب منا ارح بعض الإشكالات وىي: 
 ىل بهوز إثبات ابعرائم بأي اريق من ارؽ الإثبات ؟

؟ وما ىي الوسائل ابؼتبعة في التشريع ابعزائري التي يستعملها القضاء ابعنائي فإف كاف كذلك فبأية اريقة 
 الإثبات حتى يتوصل إفُ ىدفو الأساسي وىو إظهار ابغقيقة ؟في مواد 

الإجابة عن ىذا الإشكاؿ تؤدي بنا إفُ عرض أىم وسائل الإثبات ابعنائي، وبياف حكم القانوف فيها 
 وما أرساه القضاء في شأنها من مبادئ في بؾاؿ برديد ضوابطها.
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 الفصل التمهيدي: ماىية الإثبات
د موضوع الإثبات من ابؼوضوعات ابؼدروسة قانوناً، فهو يعد من الدراسات البحتة التي تطرقت بؽا يع

 بـتلف الابذاىات الفقهية ابؼعروفة في بؾاؿ القانوف.
فنظرية الإثبات ىي نظرية تقليدية معروفة في الوسط القانوني، تم تنظيمها من ارؼ العديد من أنصار 

ما أننا بقد ىذه النظرية بارزة في تطور القانوف باعتبارىا سابقة زادت من الفقو ابغديث والتقليدي. ك
 ابؼسائل التي يعابعها )القانوف( بصفة عامة.

وبدجرد ذكر لفظ الإثبات نلاحظ ارتبااو بكلمة "ابغق" التي تعد من الأسس التي يقوـ عليها القانوف، 
لعلوـ والدراسات القانونية. فهو بصفة عامة ىذا الأمر جعل الإثبات يأخذ ابؼراتب الأوفُ في بؾاؿ ا

تأكيد  وجود أو صحة أمر ما بأي دليل أو برىاف، لأنو يؤدي إفُ النتيجة التي تتحقق باستعماؿ وسائل 
 الإثبات ابؼختلفة أي إنتاج الدليل، معناه يؤدي إفُ إظهار ابغقيقة. 

 د بدبدأ حرية الإثبات ابعنائي ؟الإثبات عمل قانوني بهذا الشكل. فما ىو مفهومو ؟ وما ابؼقصو 
 ىذا ما سنتعرض لو من خلاؿ مبحثتُ.
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 المبحث الأول: مفهوم الإثبات.
إف مسألة الإثبات من ابؼسائل العامة التي وجب بزصيصها في المجاؿ القانوني حتى يسهل دراستها بدقة. 

وسائلو القانونية، وجب معرفة أصل كلمة  لذلك وقبل تطرقنا لدراسة موضوع الإثبات القانوني من برديد
الإثبات وذلك من خلاؿ معرفتها لغة، وفقها، وقانونا ودراسة أبنية الإثبات وىدفو ابعنائي، وكذا تبياف 

 نظم الإثبات ابعنائية.
 ىذا ما سنتطرؽ لو من خلاؿ ثلاثة مطالب.
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 المطلب الأول: تعريف الإثبات.
، بيكن برديده في علم القانوف وذلك بتناولو إف ابؼقصود الإ ثبات ىو مقصود عاـ متصل بدختلف العلوـ

في ثلاثة معاني رئيسية من خلابؽا نستخلص ابؼعتٌ ابغقيقي بؼصطلح الإثبات وعناصره الأساسية التي 
 تساعدنا في دراستو.

 ىذا ما سنتعرض لو من خلاؿ ثلاثة فروع.
 لغوي.الفرع الأول: الإثبات بمعناه ال

 إف مصطلح الإثبات مأخوذ من قوؿ: ثبت الشيء ثبوتاً وثباتاً من باب دخل، ازداد واستقر.
 ويقاؿ ثبت فلاف في ابؼكاف يثبت ثبوتاً فهو ثابت إذا أقاـ بو.

 كما يقاؿ أثبتو وثبتو أو أثبت الشيء أقرهّ والأمر حقّقو وصحّحو وابغقَّ أقاـ حجّتو.
 لثابت القلب والعاقل الثابت الرأي.والثبت بسكوف الباء: الشجاع ا

 .1والثبت بفتح الباء: ابغجة والصحيفة يثبت فيها الأدلة
 ويقاؿ لا أحكم بهذا إلا بتثبيت أي بحجة.

 .3. وكلو من الثبات2والقوؿ الثابت أي صحيح من قولو تعافُ: "يثبت الله الذين آمنوا بالقوؿ الثابت"
 الفرع الثاني: الإثبات بمعناه الفقهي.

ىو إقامة الدليل أماـ القضاء بالطرؽ التي حددتها الشريعة الإسلامية على حق أو واقعة تتًتب عليها 
آثار. كما ىو ذلك الفعل الصادر من ابؼدعي. ليؤكد بدقتضاه على صحّة دعواه ومن خلاؿ التعريف 

 بيكن استخلاص بعض ابؼبادئ ابؼقيدة للإثبات:
 ؤكد بو ابؼدعي صحة ادعائو.: إقامة الدليل وىو كل برىاف يأولا
 : وجوب إقامة ىذا الدليل أماـ القضاء، فلا يؤخذ بالأدلة التي تقاـ أماـ القضاء.ثانيا
: وجوب تقديم الدليل بالطرؽ المحددة في الشريعة الإسلامية أي بالطرؽ المحددة في الكتاب والسنة ثالثا

ت أو كالتسوية بتُ شهادة ابؼرأة والرجل في والإبصاع والاجتهاد. فالسحر لا بهوز أف يكوف دليل إثبا
 الشريعة الإسلامية.

 .4: وجوب أف يقع ىذا الدليل على حق أو واقعة ترتب عليها آثاررابعا
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 الفرع الثالث: الإثبات بمعناه القانوني.
 ىو ما يطلق عليو الإثبات القضائي، ويقصد بو إقامة الدليل أماـ القضاء بطريق من الطرؽ التي بوددىا

 .5القانوف على وجود أو صحة واقعة قانونية متنازع فيها
وكلمة الإثبات تعتٍ قانوناً استعماؿ بـتلف الطرؽ التي بيكن أف تؤدي بالقاضي إفُ ابغقيقة أو الأدلة 
ابؼقدمة من ارؼ ابػصوـ أماـ القضاء لإبراز صحة مواقفهم، وىي ابغجج والبراىتُ التي يعتمدوف عليها 

 .6الذي يدعونو للوصوؿ إفُ ابغق
وبذدر الإشارة ىنا إفُ أف مصطلح الإثبات في ابؼواد ابعنائية يعرّؼ بأنو كل ما يؤدي إفُ إظهار ابغقيقة، 

 وموضوع الإثبات ابعنائي يتضمن:
 أولا: إثبات وقوع ابعربية بوجو عاـ.

 ثانيا: نسبة ىذه ابعربية للمتهم بوجو خاص إف كاف ىو ابعاني.
الوسائل التي يتدرع بها أاراؼ الرابطة الإجرائية للوصوؿ إفُ الدليل بابؼعاينة أو  وكلمة إثبات قد تعتٍ

ابػبرة أو الشهادة أو القرائن وغتَىا والراجح أف الإثبات يعتٍ النتيجة التي برققت باستعماؿ وسائل 
 الإثبات ابؼختلفة أي إنتاج الدليل.

بصع عناصر التحقيق، والدعوى، وتقديم ىذه وحتى يتحقق الدليل بسر عملية الإثبات بدراحل ثلاث: 
العناصر إفُ سلطة التحقيق الابتدائي، فإذا أسفر ىذا التحقيق عن دليل أو أدلة ترجح معها إدانة ابؼتهم 
قدمتو للمحاكمة، ومرحلة المحاكمة ىي أىم ابؼراحل لأنها مرحلة ابعزـ بتوافر دليل أو أدلة يقتنع بها 

 .7قضي ببراءتو القاضي بإدانة ابؼتهم وإلا
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 المطلب الثاني: أىمية الإثبات وىدفو الجنائي.
أبنية الإثبات واضحة إذ أف ابغق وىو موضوع التقاضي يتجرد من كل قيمة إذا فَ يقم الدليل على 
ابغادث الذي يستند إليو، فالدليل ىو توأـ حياتو حق صدؽ القوؿ بأف ابغق بؾرداً من دليلو يصبح عند 

وىذا لِمَا بؽا من أبنية  8فيو والعدـ سواء، ومن ىنا وجب أف تلقى قواعد الإثبات عناية خاصةابؼنازعة 
بالغة والتي سوؼ نتعرض بؽا من خلاؿ فرعتُ في الأوؿ نتعرض لأبنية الإثبات وفي الثاني نبتُ ىدفو 

 ابعنائي. 
 الفرع الأول: أىمية الإثبات.

حية القانونية والفقهية واللغوية، فما بيكن أف نستخلصو ىنا بعد تناولنا بؼوضوع تعريف الإثبات من النا
 ىو أف الإثبات لو أبنية بالغة في المجاؿ القانوني والقضائي.

يعتبر الإثبات بدثابة شرياف ابغياة للحق، فابغق الذي يعجز صاحبو عن إثبات مصدره ىو والعدـ     
قوة ابغق وأنو يستوي حق معدوـ وحق لا دليل سواء، وبؽذا تواترت أقواؿ الشراّح على أف الدليل ىو 

 عليو، وأف ما لا  دليل عليو ىو والعدـ سواء. 
فالإثبات لو أبنية من الناحية العملية لارتبااو الوثيق بقاعدة عدـ جواز اقتضاء الشخص حقو بنفسو، 

عتًاؼ لو بو، فلما كاف من ابؼتعتُ على من يدعي حقا أف يلجأ إفُ القضاء لتمكينو من ىذا ابغق والا
فإف ذلك يقتضي من صاحب ابغق أف يقنع القاضي بوجود ابغق الذي ينازعو فيو غتَه وذلك بإقامة 

 الدليل على ىذا ابغق أو بالأحرى، ابؼصدر ابؼنشئ بؽذا ابغق.   
فإذا فَ يتمكن من ذلك فقد ابغق  كل قيمة لو وتعذر على صاحبو الانتفاع بدا بىولو من سلطات. عدـ 

الدليل على ابغق بذعلو إذف ىو والعدـ سواء، ولذلك فقد قيل إف الدليل ىو"فدية ابغق"، وقيل  إقامة
 . 9أيضا في ىذا الصدد إف الإثبات "بوي ابغق وبهعلو مفيداً "

لقد أعطى ابؼشرع للإثبات أبنية بالغة تتمثل في الأبنية القضائية وذلك لارتباط الإثبات بابغق وجب 
كل شخص يلجأ إفُ القضاء لتمكينو من حقو أو للاعتًاؼ لو بو. إلّا أف ذلك غتَ الإتياف ببرىانو، ف

بفكن حتى يأتي صاحب ابغق بدليل يثبت بو ما يدعيو أماـ القضاء. فهذا الأختَ يقف موقف حياد من 
 ابؼسألة ولا يفصل إلاّ بإقامة الدلائل أمامو.
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مسألة برقيق ابؼصلحة، فإذا أثبت ابؼدعي ما  كما أف الأبنية التي بيتاز بها الإثبات تظهر من خلاؿ
ادعاه أماـ القضاء من حقوؽ فلقد حقت بذلك مصلحتو الفردية وابػاصة وابؼتمثلة في ابغقوؽ ابؼتنازع 

 عليها.
وإفُ جانب ابؼصلحة الفردية فإف الإثبات بوقق مصلحة عامة اجتماعية وابؼتمثلة في الفصل في النزاعات 

ة الاجتماعية ويتجسد ذلك من خلاؿ القضاء والذي ىدفو بسكتُ كل ذي حق الفردية وبرقيق العدال
من حقو وذلك لأف القضاء ىو ابَغكَم وابُغكْم عن الشيء فرع من تصوره، فالقاضي لا بيكنو الفصل في 

 النزاع حوؿ ابغق إلاّ بواسطة قواعد تثبت لذي ابغق حقو.
 الفرع الثاني: ىدف الإثبات الجنائي.

ساسي في ابؼواد ابعنائية ىو الوصوؿ إفُ ابغقيقة وإظهارىا سواء فيما يتعلق بالأفعاؿ إف ابؽدؼ الأ
 ابؼرتكبة أو فيما يتعلق بشخصية ابؼتهم الذي يكوف بؿل متابعة جنائية.

والوصوؿ إفُ ابغقيقة ىو انشغاؿ رئيسي لدى ابؼشرع حيث تردد ذكر ىذه العبارة عدّة مراّت في نصوص 
على أنو "يقوـ قاضي التحقيق وفقا للقانوف بابزاذ  68/1فقد نصت ابؼادة  10نائيةقانوف الإجراءات ابع

 بصيع إجراءات التحقيق التي يراىا ضرورية للكشف عن ابغقيقة".
من نفس القانوف إفُ نفس الابذاه، حيث نصت: "بهوز لوكيل ابعمهورية  69/1كما ذىبت ابؼادة 

و بطلب إضافي في أية مرحلة من مراحل التحقيق أف يطلب سواء في البو الافتتاحي لإجراء التحقيق أ
 من القاضي المحقق كل إجراء يراه لازما لإظهار ابغقيقة".

قانوف الإجراءات ابعزائية التي تشتَ إفُ أف "ضبط ابعلسة وإدارة  286وبيكن أختَاً أف نستطرد ابؼادة 
 .11ذ أي إجراء يراه نافعاً لإظهار ابغقيقةابؼرافعات منوااف بالرئيس، ولو سلطة تقديرية تسمح لو بابزا

ونرى من خلاؿ ىذه النصوص أف البحث عن ابغقيقة ىو مسألة ضرورية وحيوية بالنسبة للقضاء 
ابعنائي، سواء تعلق الأمر بالعناصر ابؼادية للجربية أو بتلك العناصر ابؼتشعبة ابؼتصلة بابعوانب ابؼعنوية 

 خطأ عمدي أدى إفُ نتائج غتَ متوقعة ...(. )وجود ابػطأ العمدي ، خطأ الإبناؿ،
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 المطلب الثالث: نظم الإثبات الجنائي.
منذ القديم والإنسانية تسعى جاىدة في بحثها عن العدالة للعثور على وسيلة تسمح بالوصوؿ إفُ ابغقيقة 

شري تأرجح بأقل خطأ بفكن، لكن في ىذا ابؼيداف وكما ىو الشأف في ابؼيادين الأخرى، فإف العقل الب
من أقصى حد إفُ أقصى حد حسب إيقاع بيكن وصفو كالتافِ: فمن جهة، فإنو أمكن تصور اليقتُ 
القضائي كمسألة بزضع لضبط وتنظيم مسبق بقواعد قانونية وىو ما أدى إفُ إرساء نظاـ إثبات قانوني، 

معنوية ذاتية وبالتافِ  ومن جهة أخرى ىناؾ التصور ابؼضاد الذي يعتبر مسألة اليقتُ كمفهوـ ذو ابيعة
لا بيكن أف تصدر إلا من ضمتَ الشخص الذي يتوفُ البحث عنها وىو ما أدى إفُ إقامة نظاـ إثبات 
معنوي أو نظاـ الاقتناع الشخصي، لذلك عرفت الأنظمة القانونية نظامتُ من نظم الإثبات ابعنائي بنا 

ف يضاؼ إليهما نظاـ ثالث وىو نظاـ وسط وبيكن أ 12نظاـ الإثبات القانوني ونظاـ الإثبات ابؼعنوي
 بتُ النظامتُ السابقتُ، فما ابؼقصود من ىذه الأنظمة ؟

ىذا ما سنتعرض لو بالتفصيل في ثلاثة فروع. في الأوؿ نتناوؿ نظاـ الإثبات القانوني، وفي الثاني ندرس 
 لإثبات ابؼختلط.نظاـ الإثبات ابؼعنوي أو ابغر، وفي الفرع الثالث والأختَ نتطرؽ إفُ نظاـ ا

 الفرع الأول: نظام الإثبات القانوني
في ىذا النظاـ ابغقيقة القضائية بؿددة مسبقا بقواعد قانونية، وبعبارة أخرى ابؼشرع ىو الذي يضبط 
وسائل الإثبات فيقر قواعد قانونية ثابتة تبتُ للقاضي ابعنائي وسائل الإثبات ابؼقبولة، كما تبتُ موقع 

 لسلم التدربهي وقوتها الثبوتية.ىذه الوسائل في ا
فالقاضي دوره يقتصر على مراعاة تطبيق القانوف من حيث توفر دليل الإثبات، فإذا فَ يتوفر فإنو لا 
بهوز لو أف بوكم بالإدانة ابؼقررة حتى ولو كاف لديو اقتناع شخصي فإف ابؼتهم ابؼاثل أمامو ىو الشخص 

لأستاذ "فيليب متَؿ"، فإف القاضي في ىذا النظاـ يشبو الآلة الذي ارتكب ابعربية، وكما عبّر عن ذلك ا
 الكاتبة التي ترصد تلقائيا ابغروؼ عندما يضرب على أزرارىا.

والظاىر أف دور القاضي في ىذا النظاـ ىو دور ثانوي، بحيث يقتصر على فحص مدى توفر الأحكاـ 
ونية ابؼمهدة للحكم، فإذا توافرت ىذه الأدلة القانونية ابػاصة بالإثبات والتحقق من مراعاة الشروط القان

 مع الشروط ابؼطلوبة في بصعها فإف القاضي ملزـ بابغكم بالإدانة.
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وحتى نبتُ ما وصل إليو ىذا النظاـ علينا الرجوع إفُ بموذج عرفو التطبيق القضائي الفرنسي القديم 
ة بالأدلة مرتبة بطريقة تدربهية ، حيث عمد ابؼشرع الفرنسي إفُ إرساء قائمة كامل1670الصادر سنة 

 من حيث قوتها في الإثبات حتى ينظر إفُ العقوبة التي تسلط على ابؼتهم والتي قسمت إفُ ثلاث أنواع:
ىناؾ الأدلة الكاملة وىذه تلزـ القاضي وتقيده، فما عليو إلا أف يتًتب عليها أثرىا إذا ما توفرت أولا: 

ا القانوف، خاصة عقوبة الإعداـ. وحتى يكوف الدليل كامل لا بد من لديو وبوكم بالعقوبة التي يقررىا بؽ
توفر اعتًاؼ ابؼتهم أو شهادة شاىدين على نفس ابغادثة ويشتًط أف تكوف شهادتهما متوافقتتُ غتَ 

 متعارضتتُ.
ىناؾ أدلة غتَ كاملة معناه ناقصة كشهادة شاىد واحد وىذا ما لا يسمح للقاضي بتسليط ثانيا: 

 ابؼقررة قانوناً وإبما عقوبة أخف منها.العقوبة 
ىناؾ الأدلة ابػفيفة أو الوضعية وىي لا تكفي لوحدىا بالإدانة أو بالبراءة وإبما تسمح للقاضي ثالثا: 

بإصدار حكم وسط وىو ما يؤدي في بعض ابغالات إفُ توقيف الدعوى مؤقتا مع إمكاف استئنافها إذا 
 ة.ظهرت أدلة أخرى تلحق بالأدلة السابق

ويتًتب عن ىذا النظاـ أف القاضي يلتزـ بدراعاة قواعد ثابتة، فهو لا يتمتع بأية حرية ففي الإدانة 
بالإعداـ فإنو ينظر فقط في مدى توافر العناصر ابؼطلوبة لقياـ إثبات كامل، فإذا اجتمعت قضي 

وما بذدر الإشارة إليو  بالإعداـ. أما إذا توافرت لديو أدلة ناقصة فإنو يقضي بعقوبة أخف من الإعداـ.
أف نظاـ الإثبات القانونية جاء بغماية ابؼتهم من تسلط القضاة وظلمهم إباف تلك الفتًة. بدعتٌ أنو قصد 

 بو برقيق مصلحة ابؼتهم الذي لا يداف إلا بناء على أدلة يرى ابؼشرع أنها بروي على مصداقية.
والتعسف فإنو أدى إفُ نتائج معاكسة بساماً، ولكن بدلا من أف يأتي ىذا النظاـ كرد فعل ضد الظلم 

حيث زاد من تعسف القضاة الذين أصبح انشغابؽم الوحيد لأجل تكوين الاقتناع لديهم ىو ابغصوؿ 
على اعتًاؼ ابؼتهم، والاعتًاؼ في ظل ىذا التشريع كاف ىو سيد الأدلة يسعى القضاء إفُ ابغصوؿ 

 .13لو ابؼتهم عليو حتى ولو باستعماؿ التعذيب الذي يتعرض
وما يأخذ على ىذا النظاـ ىو أف القاضي فَ يكن ملزماً لتسبيب الأحكاـ التي يصدرىا. فما الفائدة 
إذف من إرساء قواعد صارمة ومقيدة إذا كاف القاضي لا يلتزـ قانوناً لتبياف العناصر التي أدت إفُ اقتناعو 

 ؟
 

                                           
13

 .38، 35-34الذكتىر هحوذ هزواى، هزجع ساتك، ص   



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 الفرع الثاني: نظام الإثبات المعنوي أو الحر.
في أف الاقتناع الشخصي ىو وحده الذي يتحكم في قرار القاضي ابعنائي وىذا الاقتناع لا بد أف  يتمثل

يصدر بكل حرية من ضمتَ القاضي فهذا الأختَ بهب أف يكوف حراً من جهة في اختيار الدليل من بتُ 
ثبات ابؼعنوي أو الأدلة ابؼتعددة ومن جهة أخرى حر في تقييمها أو تقديرىا. وبعبارة أخرى إف نظاـ الإ

ابغر يكرّس مبدأ حرية القاضي في الاقتناع، وىذا يعتٍ أف القاضي حر في تكوين عقيدتو من أي دليل 
لا سلطاف عليو في ذلك إلا ضمتَه، كما أنو لا يطالب بتبياف سبب اقتناعو بدليل دوف آخر لأف المجاؿ 

كاف من شأنها تكوين اقتناع لديو بفا مفسوح بالنسبة إليو في تقبل كل وسائل الإثبات بتنوعها إذا  
 يستبعد كل تدخل من ارؼ ابؼشرع لتقييم مسبق بؽذه الأدلة.

وابؼعروؼ في نظاـ الإثبات ابغر أنو يأخذ بطبيعة الفعل في ابؼواد ابعنائية التي تتنافى مع كل بؿاولة ضبط 
واد ابؼدنية والإثبات في مسبق لوسائل الإثبات ابؼستخدمة ذلك أف ىناؾ اختلاؼ بتُ الإثبات في ابؼ

ابؼواد ابعنائية، لأف ىذا الأختَ يرتبط أساسا بوقائع مادية وبظروؼ خاصة بكل جربية وحتى بنفسية 
ابعاني وىذه تنصرؼ إفُ معرفة مدى بستع ابعانب بقواه الذىنية وبقدراتو العقلية، فعلى القاضي ابعنائي 

 ألا يهمل أي شيء لأجل الوصوؿ إفُ ابغقيقة.
ؼ ىذا النظاـ بنظاـ قضاء الاقتناع وىذه التسمية جاء بها بعض الفقهاء الذين أقروا بأف وراء تبتٍ ويعر 

ىذا النظاـ عدّة اعتبارات، منها أف بؿل اليقتُ لدى القاضي ابعنائي يتمثل في ضبط وقائع مادية فردية 
فعاؿ التي بذسدىا، ومن متغتَة، وبزتلف عن بعضها البعض فالباعث الذي بوفز الفرد لاقتًافها وبالأ

جهة أخرى فإف اليقتُ القضائي لا بهد مصدراً لو إلا في ضمتَ الإنساف. فالدليل قد يكوف غتَ حاسم 
في حد ذاتو بفا يستوجب من القاضي وزنو وتقديره، فحتى الاعتًاؼ كما سنرى في حينو والذي كاف 

 .14سيّد الأدلة فَ يعد دليلاً قااعاً 
كار التحررية التي سادت في أوربا في القرف الثامن عشر تؤمن إفُ حد كبتَ بفكرة وما بللص إليو أف الأف

العقل وىذا ما صح بو "بيكاريا" بقولو "أف كل إنساف سليم الذىن وعاقل وناضج بحكم التًبية 
 والتجربة، بهد في نفسو قوة غريزية تدفعو بكو ابغقيقة".

لمحاكمة، وىو الذي يؤخذ في الاعتبار، لكن ىذا لا معناه أف الإنساف ىو الذي يكوف بذاتو موضوع ا
يستبعد التدخل من ارؼ ابؼشرعّ لأف ىناؾ أحكاـ تشريعية أقرّت العديد من القرائن القانونية التي تقيد 
حرية القاضي إفُ جانب وجود أحكاـ أخرى قيدت بطريقة مباشرة حرية اختيار القاضي فيما يتعلق 
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ستعمابؽا. ويفسّر وجود ىذه الأحكاـ التشريعية باعتبارات تتعلق بالسلامة بوسائل الإثبات التي ينبغي ا
 القانونية.

 الفرع الثالث: نظام الإثبات المختلط.
يسعى ىذا النظاـ إفُ ابعمع بتُ ابؼفهومتُ السابقتُ، معناه بواوؿ إعماؿ النظامتُ السابقتُ معا فلكي 

يو اقتناع شخصي وأف تكوف لديو قناعة قانونية  يتستٌ للقاضي إصدار حكمو ينبغي عليو أف يكوف لد
 كما أقرّىا ابؼشرع.

 وأخذ ىذا النظاـ في بؿاولتو التوفيق بتُ النظامتُ السابقتُ صورتتُ:
ابعمع بتُ ابغقيقتتُ مطلوب في كل الأحواؿ، سواء لأجل الإدانة أو لأجل أولا: الصورة الأولى: 

 التبرئة.
عدـ تطابق قناعة القانوف مع قناعة القاضي، وفي ىذه ابغالة  لكن الإشكاؿ الذي يطرح ىنا ىو عند

فإف القاضي لا يستطيع ابغكم بالإدانة ولا بالتبرئة، لذلك اقتًح مناصرو ىذه الصورة التوفيقية على 
القاضي حلًا وسطاً وموقتاً ومؤداه أنو ما على القاضي إلا أف يصرح بأف التهمة غتَ ثابتة بفا يتًتب عنو 

 اكمة مع احتفاظ ابؼتهم بحريتو الشخصية.توقيف المح
وبدقتضاىا لا يتعتُ ابعمع بتُ القناعة القانونية وقناعة القاضي إلا لأجل ثانيا: الصورة الثانية: 

 .15الإدانة
وىذه الصيغة التي براوؿ التوفيق بتُ نظاـ الإثبات القانوني ونظاـ الإثبات ابغر ىي ما اقتًحو "روبيسبتَ" 

وما يفهم من ىذه الصيغة  1791جانفي  4التأسيسية الفرنسية في اجتماعها ابؼنعقد في أماـ ابعمعية 
أنو بإمكاف القاضي ابعنائي أف بوكم بالبراءة على الرغم من توافر أدلة إثبات قانونية إذا فَ يقتنع ىو 

، ليس ىناؾ شخصياً بإسناد التهمة إفُ ابؼتهم. والظاىر ىنا أنو على عكس ما بودث في الصيغة الأوفُ
بؾاؿ للوقوع في ابؼواجهة للأوضاع ابؼؤقتة لأف عدـ التطابق بتُ القناعتتُ يؤدي إفُ حل نهائي  وىو 
التبرئة أو التسريح وما يعاب على ىذا النظاـ الوسيط ىو أنو يربط قناعة القاضي بالقناعة القانونية بدعتٌ 

بهبر القاضي على عدـ ابغكم بالإدانة كما  أف الواحدة منهما قد تشكل عائقا حقيقيا على الأخرى بفا
في الصيغة الأوفُ أو ابغكم بالبراءة ضد قناعتو الشخصية كما ىو ابغاؿ في الصيغة الثانية لأف شروط 
القناعة القانونية غتَ موجودة. وما يلاحظ على ىذا النظاـ أنو يصعب إعمالو في المجاؿ التطبيقي لأنو 
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نظامي الإثبات القانوني وابغر، أما من الناحية العملية فإنو يؤدي إفُ تطبيق من الناحية النظرية بهمع بتُ 
 أحدبنا إما الأوؿ أو الثاني.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 المبحث الثاني: أساس مبدأ حرية الإثبات.
تعتبر حرية الإثبات خاصية من نظرية الإثبات في ابؼواد ابعنائية حيث بودد القانوف وسائل الإثبات 

 قواعد قبوبؽا وقوتها.و 
منو  427وقد استقر ىذا ابؼبدأ منذ القدـ، فقانوف الإجراءات الفرنسي أقره صراحة بدقتضى ابؼادة 

من قانوف الإجراءات ابعزائية ابعزائري إذ نصت  212ونفس ابغكم أقره ابؼشرع ابعزائري بدوجب ابؼادة 
لأحواؿ التي ينص فيها القانوف على غتَ ذلك "بهوز إثبات ابعرائم بأي اريق من ارؽ الإثبات ما عدا ا

 .16وللقاضي أف يصدر حكمو تبعاً لاقتناعو الشخصي"
وبهذا جعل القانوف من سلطة القاضي أف يزف قوة الإثبات وأف يأخذ من أي بينة أو قرينة يرتاح إليها 

 دليلاً بغكمو إلا إذا قيده القانوف بدليل معتُ ينص عليو.
ر ابي مقدـ في دعوى عمومية ضد متهم معتُ بدناسبة بؿاكمة متهم آخر عن فقد يأخذ القاضي بتقري

ذات ابعربية وقد يدين ابؼتهم بجربية إخفاء أشياء مسروقة رغم ما قدمو من مستندات يستدؿ بها على 
شرائو تلك الأشياء ويبرئ ابؼتهم من تهمة الضرب ابؼفضي إفُ ابؼوت لانتفاء علاقة السببية بتُ الضرب 

 اة رغم التقرير الطبي ابؼقدـ لإثبات تلك العلاقة.والوف
ويسود مبدأ حرية الإثبات أماـ القاضي ابعنائي غالبية الشرائع ابغديثة حيث يشق إعداد دليل مسبق 
لإثبات ابعربية، فهو سبيل كشف ابغقيقة بل أنو اريق ابؼتهم الوحيد لإثبات براءتو ولذلك تلتزـ المحكمة 

م من أوجو الدفاع، ما فَ تكن الواقعة قد وضحت لديها أو كاف الأمر ابؼطلوب لسماع ما يبديو ابؼته
برقيقو غتَ منتج في الدعوى بشرط أف تبتُ على ىذا النحو علة عدـ إجابتها ىذا الطلب وعلى إثر 

 . 17ىذا اختص القانوف وحده بتقييد ىذا ابؼبدأ
ات ابعزائية ابعزائري تلقى تطبيقا أماـ من قانوف الإجراء 212وما بيكن استخلاصو ىو أف نص ابؼادة 

القضاء ابعنائي لكن أحكامها تقرر في ابغقيقة تساوي ارؽ الإثبات وتكافؤىا، كما تقرر أيضا مع مبدأ 
 الاقتناع الشخصي الذي يتعارض مع مبدأ الإثبات القانوني.

وـ عليو مبدأ حرية كل ىذا سنفصل فيو من خلاؿ ثلاثة مطالب نعافً في الأوؿ منها الأساس الذي يق
الإثبات وفي الثاني نبتُ كيفية إعماؿ مبدأ حرية الإثبات ابعنائي وفي ابؼطلب الثالث والأختَ نتطرؽ إفُ 

 الاستثناءات والقيود الواردة على مبدأ حرية الإثبات.
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 المطلب الأول: أساس مبدأ حرية الإثبات.
 الإشكاؿ الذي يطرح ىو ما أساس ىذا ابؼبدأ ؟

سيادة ىذا ابؼبدأ أمر سهل، ولقد ارحت العديد من الأسباب لأجل ذلك ويركز الفقهاء إف تبرير 
خاصة على خصوصية القانوف ابعنائي على عكس القانوف ابؼدني ومصدر الاختلاؼ أف الإثبات ابؼدني 
ينصب على أعماؿ قانونية معينة يسهل على ابؼشرع حصرىا وبالتافِ وضع ارؽ إثبات فيما بىصها، 

  مقدمتها العقد الربظي م  العقد العرفي، م  يأتي الإقرار والشهادة واليمتُ.بقد في
أما فيما بىص الإثبات ابعنائي فإف الأمر يرتبط بوقائع مادية ونفسية، من غتَ ابؼتصور في ىذا المجاؿ 
على ابؼشرع أف بوصرىا مسبقا ويضع بؽا ارؽ إثبات بؿددة، لذلك تسود قاعدة حرية اختيار وسائل 

 الإثبات، فلا بهوز إذف لسلم أو بناء تدربهي في ىذه ابغالة.
إف تفستَ حرية الإثبات ابعنائي أمر صعب، لأف الفاعل للجربية اقتًؼ فعلو في سرية تامة متخذا كل 
الاحتًازات التي من شأنها استبعاد كشف سلوكو والتعرؼ عليو، فقد يتلف الآثار والبصمات بحيث أف 

أحرز تقدما، ولاستدراؾ ىذا الغموض في السلك القضائي فإف ابعهات ابؼختصة  ىذا ابعاني يكوف قد
بجمع أدلة الإثبات تستطيع اللجوء إفُ كل الوسائل بشرط أف يتم ذلك وفق الشروط الشكلية التي بهب 

 أف تتبع لأجل إظهار ابغقيقة.
ابي والشهادة والاعتًاؼ أو فقد يكوف اللجوء في إاار الدعوى ابعنائية إفُ الإثبات مثل الدليل الكت

اللجوء إفُ ابؼعاينة أو ابػبرة عندما تعرض مسائل ذات ابيعة فنية، كما تستعمل القرائن، فهذه النتائج 
ىي التي تستنبط بعمليات ذىنية مثل استخلاص القاضي من واقعة معروفة إفُ واقعة غتَ معروفة كأف 

 المجتٌ عليو وىو ما يعرؼ بالقرائن.يضبط عند الشخص ابؼشتبو فيو شيء ما كاف بيتلكو 
كما تفسر حرية الإثبات لاعتبارات تتعلق بفعالية القضاء ابعنائي وبقاعتو في قمع ابعرائم، فإظهار 
ابغقيقة مطلب أساسي يقتضي استعماؿ وسائل إثبات بـتلفة، وإلا تعذر على القضاء إصدار أحكاـ 

 تراعى فيها حقوؽ الأاراؼ ومصابغهم.
بات ابعنائي تبرر بوجود مبدأ البراءة الأصلية، ذلك أف إقرار مبدأ حرية الإثبات من شأنو فحرية الإث

برقيق العبء على سلطة الاتهاـ في بؾاؿ البحث عن أدلة الإثبات التي ىي عملية صعبة كما سبق 
 ذكره.



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

طبق في الإثبات ابعنائي، وأختَاً، فإف قاعدة عدـ قابلية الإقرار للتجزئة ابؼعموؿ بها في الإثبات ابؼدني لا ت
ويستخلص من ىذا أنو في بؾاؿ ابؼواد ابعنائية بيكن بذزئة إقرار ابؼتهم، فيستطيع القاضي أف يرفضو كلو 

 .18أو يأخذ ببعض عناصره ويستبعد البعض الآخر
ومثاؿ عن ذلك بقد بعض وسائل الإثبات في ابؼواد ابؼدنية، لا تطبق بالضرورة في الإثبات ابعنائي  

عتًاؼ الذي يعبر عنو بالإقرار القضائي فهو وسيلة إثبات في ابؼواد ابؼدنية وكذلك ابؼواد ابعنائية، كالا
من القانوف ابؼدني ابعزائري على أنو الاعتًاؼ ىو "اعتًاؼ ابػصم أماـ القضاء  341وقد نصت ابؼادة 

من  342وبقد أيضا ابؼادة  19بواقعة قانونية مدعى بها عليو وذلك أثناء الستَ في الدعوى ابؼتعلقة بها"
نفس القانوف تنص بأف "الاعتًاؼ حجة قااعة على ابؼعتًؼ ولا يتجزأ الإقرار على صاحبو إلا إذا قاـ 

 . 20على وقائع متعددة وكاف وجود واقعة منها لا يستلزـ حتما وجود الوقائع الأخرى"
 ية لا يعمل بها في ابؼواد ابعنائية.فقاعدة عدـ قابلية الاعتًاؼ للتجزئة ابؼعموؿ بها في ابؼواد ابؼدن
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 المطلب الثاني : كيفية إعمال مبدأ حرية الإثبات الجنائي.
إف كيفية إعماؿ مبدأ حرية الإثبات ابعنائي لَمَبدأ مهم في الدعوى ابعنائية لأنو أمر يستدؿ بضرورة 

فيها قبل كل شيء لعنصر مهم وىو مناقشة حضورية لوسائل الإثبات ابؼقدمة، وىذه ابؼناقشة يتطرؽ 
إلزامية احتًاـ حقوؽ الدفاع، فلا بد من إعطاء فرصة للمتهم حتى يتم الاستفسار حوؿ كل وسيلة من 
وسائل الإثبات ابؼقدمة أماـ القضاء ابعنائي، وىذه ابؼناقشة ابغضورية عليها أف برتوي على فحص 

 .21صر ابؼعنية إظهاراً للحقيقةشامل وبصاعي لكل وسيلة إثبات حتى يشكل بصيع العنا
من قانوف الإجراءات ابعزائية إذ تنص "ولا يسوغ  212/2وقد أقرت ىذه القاعدة بدوجب أحكاـ ابؼادة 

للقاضي أف يبتٍ قراره إلا على الأدلة ابؼقدمة لو في معرض ابؼرافعات والتي حصلت ابؼناقشة فيها حضورياً 
 .22أمامو"

بؿكمة النقض الفرنسية أحكاماً عدّة بسبب بـالفتها للمناقشة ابغضورية  وقد أبطات الغرفة ابعنائية لدى
أو بسبب استناد القاضي على شائعات أو على معلومات حصل عليها خارج نطاؽ بفارسة وظيفتو أو 
برصل عليها من خلاؿ حوار شخصي، كما أبطات نفس الغرفة حكما صدر من بؿكمة ابعنح استند 

لت في إاار برقيق تكميلي أمر بو القاضي ولكنها )أي عناصر الإثبات( على عناصر من الإثبات دخ
فَ تشكل موضوع مناقشة حضورية بتُ الأاراؼ ابؼعنية، فأكدت الغرفة ابعنائية أف وسائل الإثبات التي 

 يستند عليها ابغكم بهب أف تشكل كلها موضوع مناقشة حضورية أثناء ابؼرافعات.
 
 
 
 
 
 
 
 

 تثناءات والقيود الواردة على مبدأ حرية الإثبات.المطلب الثالث: الاس
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

يعتبر مبدأ حرية الإثبات في ابؼواد ابعنائية خاصية مهمة على خلاؼ مع ابؼواد ابؼدنية التي بودد القانوف 
 وسائل الإثبات فيها ويبتُ إجراءات قبوبؽا.

تمع الذي أىدرت فالإثبات ابعنائي غرضو كشف ابغقيقة بشأف جربية ومرتكبها وىي غاية بزص المج
 .23ابعربية حقوقو ومصابغو

لذلك بىوؿ القانوف القاضي ابعنائي سلطات تتيح لو برقيق ىذه الغاية خلافاً للإثبات ابؼدني الذي 
، ويقف القاضي عند ابغقيقة ابؼستخلصة بفا يقدمو ابػصوـ من أدلة  يتعلق بدصافٌ فردية للخصوـ

 ودفوع.
ائي التي تسيطر عليو ىذه الذاتية، فإننا بقد حرية الإثبات بسثل فيو وفي صياغ حديثنا عن الإثبات ابعن

إحدى ابؼبادئ الأساسية التي بركمو بصفة عامة، وإعماؿ ىذه ابغرية يسمح باللجوء إفُ أي وسيلة من 
وسائل الإثبات التي تكوف عاملا في إظهار ابغقيقة، معناه إثبات ابعرائم بأي اريق من ارؽ الإثبات. 

مبدأ ابغرية ىذا لا يسود على إالاقو بل ترد عليو استثناءات وقيود سوؼ نتعرض بؽا بالتفصيل إلا أف 
كلابنا على مبدأ حرية تَرِد من خلاؿ فرعتُ، نبتُ في الأوؿ منها الاستثناءات وفي الثاني القيود التي 

 الإثبات.
 الفرع الأول: الاستثناءات التي تَرِد على مبدأ حرية الإثبات.

على مبدأ حرية الإثبات ابعنائي نوعاف من الاستثناءات، فهناؾ استثناءات ذات مدى شامل تتعلق تَردِ 
 بكل ابعرائم، كما أف ىناؾ استثناءات تتعلق بطائفة معينة من ابعرائم.

 لذلك سنتعرض في نقطة أوفُ لوسائل الإثبات ابؼبعدة م  في نقطة ثانية لوسائل الإثبات ابؼفروضة.
 ابؼبعدة لإثباتأولا: وسائل ا

وىي تتمثل في الاستثناءات ذات ابؼدى الشامل إذ تتعلق بكل ابعرائم مهما كانت ابيعتها، وتتمثل 
 ىذه الوسائل فيما يلي:

وىي ارؽ إثبات ابقت في المجتمعات القدبية وتم استبعادىا . الإثبات الإلهي والمبارزة القضائية: 1
 في بؾتمعنا ابغديث.

وىي أيضا وسيلة مستبعدة في الإثبات ابعنائي، ومطروحة في إاار الدعوى . اليمين الحاسمة: 2
ابؼدني يضع الشروط التي يتم بدوجبها توجيو اليمتُ ابغابظة كما بتُ آثار  فابؼدنية، حيث بقد القانو 

 .24اليمتُ ابؼؤداة أو ابؼرفوضة، عكس الدعوى ابعنائية فإف اليمتُ ابغابظة لا بيكن البها من ابؼتهم
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

كما تستبعد ىذه الوسيلة في إاار الإثبات ابعنائي وىذا ما أكدت المراسلة بين المتهم ومحاميو: . 3
من قانوف الإجراءات ابعزائية ابعزائري بقوبؽا "لا يستنبط الدليل الكتابي  217عليو صراحة نص ابؼادة 

 .25من ابؼراسلة ابؼتبادلة بتُ ابؼتهم وبؿاميو"
 

 ضة.ثانيا: وسائل الإثبات المفرو 
في ىذه ابغالة بقد استثناءات ذات بؾاؿ بؿدود، وىي تنحصر في نوعتُ: في بعض ابغالات سلطة 
الاتهاـ تلتزـ بتقديم وسائل إثبات بؿددة دوف غتَىا، أما النوع الثاني وىو الغالب فإف الإثبات القانوني 

 لأخرى.بيثل عنصراً بفيزاً للإقناع لكنو لا بينع من اللجوء إفُ وسائل الإثبات ا
وابغالات ابؼقصودة في النوع الأوؿ من الاستثناءات على حرية الإثبات ابعنائي بسثل أساسا في إثبات 

 جربية الزنا، وإثبات ابؼسائل ذات الطبيعة ابؼدنية التي قد تطرح بصفة عرضية أثناء ستَ الدعوى ابعنائية.
عقوبات ابعزائري بقدىا تنص على "الدليل من قانوف ال 341فيما يتعلق بإثبات جربية الزنا، فإف ابؼادة 

يقوـ إما على بؿضر قضائي بورره أحد  339الذي يقبل عن ارتكاب ابعربية ابؼعاقب عليها بابؼادة 
رجاؿ الضبط القضائي عن حالة التلبس، وإما بإقرار وارد في رسائل أو مستندات صادرة من ابؼتهم وإما 

 بإقرار قضائي.
ن إثباتها إلا بالطرؽ التي حدد النص ابؼشار إليو دوف غتَىا وىي حالة التلبس، إذف فجربية الزنا لا بيك

أي الإثبات ابؼباشر، م  الإثبات الكتابي الذي يستنتج من الرسائل ابؼتبادلة بتُ ابؼتهم وابؼرأة، وأختَاً 
في ابعزائر ذىبت إفُ بالإقرار القضائي إلا أف ما يثتَ الانتباه ىو أف الغرفة ابعنائية لدى المحكمة العليا 

أنو  1979من قانوف العقوبات حيث أكدت في قرار أصدرتو سنة  341أبعد ما أقرتو أحكاـ ابؼادة 
"من الثابت فقهاً وقضاءً أف الزنا لا يثبت إلا بإقرار مرتكبو أو بحكم جزائي أصبح نهائيا أو بشهادة 

ر ليس كذلك في قضية ابغاؿ، فالقضاة بؼا أربعة شهود يشاىدوف في آف واحد مباشرة الزنا وبدا أف الأم
اعتمدوا على شهادة رجل وامرأة لإثبات الزنا كانوا بذلك منتهكتُ لقواعد الإثبات وبالتافِ خالفوا 

 . 26القانوف والشرع معاً، الأمر الذي بهعل قرارىم معرض للنقض"
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

يثتَ الكثتَ من التساؤؿ  من قانوف العقوبات 341وىذا التفستَ الذي أعطتو المحكمة العليا للمادة 
حيث بصعت فيو بتُ نص من القانوف الوضعي وأحكاـ شرعية مع العلم أف النص ابعنائي بوتمل تفستَاً 

 ضيقا، لذلك فإف القرار خرجت بو المحكمة العليا من الإاار المحدد لعملها في ابؼسائل ابعنائية.
بدوف ترخيص فإثبات ىذه ابعربية لا يكوف  ونفس الشيء بيكن أف يقاؿ فيما يتعلق بجربية بضل السلاح

 إلا بضبط ذلك السلاح لدى عاملو أو حائزه.
وىذا ما يؤكده أغلب الفقهاء، لأف تقديم السلاح ىو الوسيلة الوحيدة التي تسمح للقاضي بدعرفة ما إذا  

تهم لإثبات كاف الأمر يتعلق فعلا بسلاح بؿظور. إلا أف قضاء بؿكمة النقض الفرنسية اكتفى بإقرار ابؼ
 ىذه ابعربية.

كما بقد مثاؿ آخر وىو الإثبات ابؼطلوب في جربية السياقة في حالة سكر، وقد فرض ابؼشرع أف إثبات 
السياقة في حالة سكر يكوف بابػبرة أو الفحوص الطبية لأجل ضبط حالة السكر وىذا ما أكدت عليو 

 الغرفة ابعنائية بالمحكمة العليا.
صعوبة يطرح عندما يتعلق الأمر بإثبات ابؼسائل الفرعية غتَ ابعنائية، ففي ىذه ولكن ابؼشكل الأكثر 

ابغالة إذا أثتَت مسألة ذات ابيعة مدنية خلاؿ ستَ الدعوى ابعنائية، فإف ابؼبدأ السائد ىو أف قاضي 
 الأصل ىو قاضي الفرع.

الإثبات ابػاصة بو. وابؼثاؿ كما أف القاضي ابعنائي في ىذه ابغالة ىو من يطبق على ىذا الفرع قواعد 
 376الذي نورده في ىذه ابغالة ىو إثبات جنحة خيانة الأمانة التي أقرىا ابؼشرع ابعزائري بدوجب ابؼادة 

من قانوف العقوبات، ففي ىذه ابغالة فإف التقصتَ في تنفيذ التزاـ تعاقدي يعتبر بـالفاً للقانوف ابؼدني 
شرع على سبيل ابغصر العقود التي يعتبر الإخلاؿ فيها جنحة وكذلك القانوف ابعنائي، وقد حدد ابؼ

 جنائية وىي الإجازة، الوديعة، الوكالة، والعارية، والرىن ابغيازي، وإبهار ابػدمات.
فلتوقيع العقاب على جنحة خيانة الأمانة بهب إثبات وجود عقد التزاـ أو اتفاؽ خاص ومعتٌ ىذا أف 

 بحث مسبق حوؿ قياـ ىذا العقد وأف عليو إثبات ذلك تبعا بؼا بسليو القاضي ابعنائي يلجأ بالضرورة إفُ
قواعد الإثبات في القانوف ابؼدني بحيث أف ىذه تتطلب الكتابة بالنسبة للالتزاـ الذي يتجاوز 

 .27دينار 100000
جود ومن ابؼمكن الابذاه إفُ الشهادة إذا قدـ المجتٍ عليو بداية إثبات كتابي أما إذا أثبت ابؼدعي و 

استحالة مادية للحصوؿ على إثبات كتابي، فإف القضاء يلتجئ مباشرة إفُ استعماؿ الإثبات بالشهادة، 
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وزيادة على الكتابة فإف اعتًاؼ ابؼدعى عليو يعتبر إثباتا كافيا. والقانوف ابعنائي بدوره يوقع العقوبة على 
 خيانة الأمانة حتى لو كاف عقد الالتزاـ مشوبا بعيب.

السرقة بهب تطبيق قواعد القانوف ابؼدني ابؼتعلقة بإثبات ابؼلكية أو ابغيازة لأنو باستطاعة  وفي مواد
 السارؽ أف يدعي ملكية الأشياء التي اختلسها.

وما بذدر الإشارة إليو ىو أف القانوف قد بىوؿ أيضا ضابط الشراة القضائية أو أعوانهم أو ابؼوظفتُ 
الضبط القضائي سلطة إثبات جنح في بؿاضر أو تقارير وتكوف بؽا وأعوانهم ابؼوكلة إليهم بعض مهاـ 

حجيتها ومن ذلك المحاضر أو التقارير ابؼثبتة للمخالفات، فلا بهوز في ىذه ابغالة للقاضي أف يلتفت 
 .28عنها لمجرد إنكار ابؼتهم بؽا واستناداً إفُ قرينة ما

 الفرع الثاني: القيود الواردة على مبدأ حرية الإثبات.
إف مبدأ حرية الإثبات مقيد وليس مطلق، لأنو إذا كاف القاضي بىتار بحرية تامة أي وسيلة إثبات يراىا 
بفكنة لذلك فإنو مقيد في كيفية إدارة تقديم ىذه الوسيلة، لأنو ىناؾ مبدأ مهم في ىذا المجاؿ وىو مبدأ 

ت في ابؼواد ابعنائية، فإننا بقد ما الشرعية في بصع وتقديم أدلة الإثبات. فإذا كاف ىناؾ نظاـ حر للإثبا
 يقابلو وىو النظاـ القانوني في ميداف بصع وتقديم أدلة الإثبات ىذه.

فابؼشرع وضع قواعد خاصة وبؿددة لكل وسيلة إثبات على حدى، بحيث بهب مراعاة ىذه القواعد عند 
 لت إليها الدعوى ابعنائية.بصع وتقديم كل وسيلة منها وذلك بالنظر إفُ ابيعتها وإفُ ابؼرحلة التي وص

وما يستخلص من ىذا، أف ىناؾ رباط وثيق بتُ كل وسيلة إثبات وإجراءات بصعها وتقدبيها، 
مستندات الإقناع يتم ابغصوؿ عليها عن اريق التفتيش وابغجز وحتى ابػبرة، وتصربوات الشخص بدا 

الشهود. لأف الإثبات ابعنائي  فيها الاعتًاؼ من خلاؿ الاستجواب والشهادة من خلاؿ الاستماع إفُ
ىو في ابغقيقة تلك ابؼواصفات التي تظهر بها وسائل الإثبات بالنظر إفُ ابؼرحلة التي تكوف عليها 
الدعوى ابعنائية، فكلما حصل تقدـ في ستَ ىذه الدعوى كلما زاد تشدد ابؼشرع في صرامة القواعد التي 

في الوىلة الأوفُ بقياـ دلائل متوافقة لأجل فتح برقيق، بهب إتباعها في بصع الدليل، لأف الأمر يتعلق 
 م  يغدوا أعباء كافية لأجل ابؼتابعة، وأختَاً أدلة إثبات من أجل الإدانة.

ففي إاار التحريات البوليسية، فإف بصع أدلة الإثبات لا بزضع في حقيقة الأمر إفُ شكليات كثتَة. 
إجراءات سرية وغتَ مواجهة ومنحصرة في بعض القواعد ويتوفُ مباشرتها ضابط الشراة القضائية حسب 
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ابؼرنة من شأنها ترؾ بؾاؿ واسع بؽؤلاء بغرية العمل وابؼبادرة فهي إجراءات بصع أدلة سرية بكاملها وغتَ 
 حضورية.

إلا أف الشكلية تصبح أكثر صرامة وأبنية عند مرحلة التحقيق الابتدائي، وفي ىذا الإاار فإف الذي يقود 
ءات ىو قاضي التحقيق، وتبقى ىذه الإجراءات غتَ حضورية مع بعض التحفظ لأف ابؼتهم أو الإجرا

بؿاميو يستطيع الب القياـ بأعماؿ برقيق، بينما السرية تصبح أكثر اعتدالًا أو بزفيفا إذا ما أخذنا 
ف للمحامي بعتُ الاعتبار أف ابؼتهم أو بؿاميو يبلغاف ربظيا من ارؼ قاضي التحقيق بدا بودث، كما أ

ابغق في حضور جلسات التحقيق والإالاع مسبقا على ملف الدعوى، زيادة على ذلك فإف قاضي 
التحقيق بووز سلطات إكراه لا تتمتع بها كقاعدة عامة الشراة القضائية، لإرغاـ الشهود بابؼثوؿ أمامو 

 .29أو لإجراء عملية تفتيش أو حجز
دداً ودقة خاصة في ابؼرحلة الأختَة من الدعوى وىي مرحلة وأختَاً فإف الشكلية تصبح أكثر تصلبا وتش

 المحاكمة، فأثناء ابؼرافعات فإف النقاش حوؿ أدلة الإثبات يكوف بالضرورة علنيا.
وما نستخلصو من كل ىذا، ىو أف ىناؾ صلة وثيقة بتُ مصداقية الإثبات والإجراءات ابؼتبعة في بصعو 

ة الشرعية في بصع وتقديم أدلة الإثبات، فمن جهة نبتُ وتقدبيو، لذلك سنتعرض في فصلتُ بؼسأل
الوسائل ابؼستنبطة من الأشخاص والأشياء وىذا ما سنتعرض إليو بالتفصيل في الفصل الأوؿ. م  ننتقل 

 إفُ سرد الوسائل ابؼستنبطة من الأشخاص والأشياء وىو ما سنتناولو بالتفصيل في الفصل الثاني.
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 لوسائل المستنبطة من الأشخاص والأشياء.الفصل الأول: ا
يقصد بالوسائل ابؼستنبطة من الأشخاص والأشياء، تلك الأدلة المحصل عليها من تصربوات الأشخاص 
الذين عايشوا مسرح ابعربية، أو الأشخاص ابؼتهموف مباشرة بعد إخضاع ىؤلاء للمساءلة من ارؼ 

 ابعهات القضائية ابؼخولة بؽا ىذه الإجراءات.
إفُ جانب الوسائل ابؼستنبطة من الأشخاص وابؼتمثلة في الاعتًاؼ والشهادة والاستجواب بقد أيضا ما و 

يتم استنبااو من أشياء معينة وذلك بعد انتداب خبتَ معتُ للإالاع بخبرتو على أشياء معينة يستدؿ 
 بها في التحقيقات.

تكاب الفعل ابؼنسوب إليو، الذي بدوره إذف فقد يكوف من بتُ الوسائل الاعتًاؼ من ابؼتهم نفسو بار 
بيكن من إقامة الدليل الذي يثبت التهمو أو ينفيها عنو وبالتافِ تثبت براءتو، أو قد تكوف ىذه الوسيلة 
ىي الشهادة التي يؤديها شهود على ابعربية أو بؿيطها باعتبارىم عيوف القضاء وأدناه، كما قد تكوف 

معينتُ أو انتداب خبتَ للقياـ بخبرة معينة، كل ىذا سنحاوؿ ىذه الوسيلة أيضا استجواب أشخاص 
التفصيل فيو من خلاؿ دراسة معمقة في أربعة مباحث نبتُ في الأوؿ منها الاعتًاؼ وفي ثانيها الشهادة 

 وفي ثالثها الاستجواب م  ابػبرة في رابعها.
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 المبحث الأول: الاعتراف.
اعتًافو على نفسو بارتكاب الوقائع ابؼكونة للجربية كلها أو بعضها، وىذا قد يؤدي استجواب ابؼتهم إفُ 

دليل إثبات بغرية تقرير القاضي. إذف فالاعتًاؼ ىو عمل قانوني تباشره ابعهات ابؼختصة بذلك، فما 
ىو الاعتًاؼ ؟ وما ىي شرواو ؟ وما مدى سلطة المحكمة في تقدير ىذا الاعتًاؼ ؟ كل ىذا سنتعرض 

 ؿ ثلاثة مطالب.  لو من خلا
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 المطلب الأول: تعريف الاعتراف وأنواعو.
بهمع على الاعتًاؼ كونو إجراء يباشره ابؼتهم بعد إقراره على نفسو بارتكاب جرـ معتُ، وكوف ىذا 

يق الأختَ دليلا تأخذ بو المحكمة، وغالبا ما يكوف الاعتًاؼ بشرة استجواب ابؼتهم أماـ سلطة التحق
وىذا ما سنتعرض إليو في الفرع الأوؿ بعد تعريف الاعتًاؼ حيث سنلقي نظرة حوؿ التفرقة  30الابتدائي

بتُ الاعتًاؼ وما يصدر من أقواؿ عن ابؼتهم مهما كانت دلالتها التي قد يستفاد منها ضمنيا ارتكاب 
ضوحو حتى يصح اعتًافاً وىو ما ابعربية، فهذه أقواؿ لا ترقى إفُ مرتبة الإقرار الذي لا بد من صراحتو وو 

 سنتحدث عنو في الفرع الثاني.
 الفرع الأول: تعريف الاعتراف.

الاعتًاؼ ىو اريق من ارؽ الإثبات ابؼعموؿ بها كجميع عناصر الإثبات، ويتًؾ ذلك بغرية تقدير 
اؼ شأنو  من قانوف الإجراءات ابعزائية بقوبؽا "الاعتً  03/02القاضي وىذا ما أكدت عليو نص ابؼادة 

 .31كشأف بصيع عناصر الإثبات يتًؾ بغرية تقدير القاضي"
فبعد أف بينا أف الاعتًاؼ ىو إقرار ابؼتهم بارتكابو ابعربية فإننا نقوؿ في ىذا الصدد بأف أقواؿ ابؼتهم التي 

يل يستفاد منها باللزوـ العقلي وابؼنطقي ارتكابو للجربية لا تعتبر اعتًافا وىذه الصفة جعلت منو الدل
 الأقوى للإثبات فلا بوتمل تفستَاً أو تأويلاً بذلك فهو يسند الأدلة.

كما أف الإقرار ببعض الوقائع التي لا تتعلق بابعربية لا يعتٍ الاعتًاؼ ابؼقصود بو في قانوف الإجراءات 
 ابعزائية ولكن ىذا لا يكوف مانع في الاستناد إليو لإثبات ظروؼ ابعربية من ارؼ المحكمة.

ما أف يكوف مكتوباً أو شفهيا وكلابنا كاؼ لإقامة الدليل فالأوؿ يأخذ شكلًا إما بخط اليد أو فهو إ
والأىم في ذلك أف يصدر ىذا الاعتًاؼ عن  قعلى الآلة الراقنة، أما الثاني فيمكن إتيانو بواسطة المحق

 ابؼتهم.
ية للاعتًاؼ في ظل سيادة مبدأ فالاعتًاؼ ىو عمل قانوني لأف القانوف وحده الذي يرتب الآثار القانون

الاقتناع الشخصي للقاضي وحريتو في تقدير عناصر الإثبات. فيخرج من بؿيط الاعتًاؼ أقواؿ ابؼتهم 
التي يقر فيها بتواجده على مسرح ابعربية إلا أنو في مقابل ينفي مشاركتو في ارتكاب ابعربية ومن 

 خصائصو نقوؿ أنو:
 لدفاع عنووسيلة يستعملها ابؼتهم لأولا: 
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ىو مسألة شخصية تتعلق بشخص مقر، فإذا سلم المحامي بالتهمة ابؼنسوبة إفُ موكلو وفَ يتعرض ثانيا: 
فلا بيكننا اعتبار ىذا إقرار صريح أو ضمتٍ وإذا أنكر ابؼتهم فتسليم المحامي لا نعتبره حجة عليو، كما 

ا بقد ابؼؤبسر الدوفِ السادس لقانوف كما أنن  32أف سكوت ابؼتهم مع تسليم المحامي لا يعتبر اعتًافا
 العقوبات قد أقر بجواز العدوؿ عن الاعتًاؼ.

 الفرع الثاني: أنواع الاعتراف.
يقسم الاعتًاؼ إفُ نوعاف، فمن حيث إقرار ابؼتهم بالتهمة ابؼنسوبة إليو كلها أو بعضها بقد الاعتًاؼ 

ىذا الاعتًاؼ بقد الاعتًاؼ القضائي وغتَ  الكامل والاعتًاؼ ابعزئي، ومن حيث ابعهة التي يتم أمامها
 القضائي.

 أولا: الاعتراف الكامل والاعتراف الجزئي.
ىو الذي يقر فيو ابؼتهم بصحة التهمة ابؼنسوبة إليو، كما صورتها سلطة التحقيق  . الاعتراف الكامل:1

الأولية، فإنو يكوف كاملاً وىذا إذا كاف الاعتًاؼ أماـ المحكمة، أما إذا كاف الاعتًاؼ أثناء التحقيقات 
 .33إذا كاف منصباً على ارتكاب ابعربية موضوع التحقيق في أركانها ابؼادية وابؼعنوية

يكوف إذا اقتصر الشخص بارتكابو ابعربية في ركنها ابؼادي نافيا مع ذلك . الاعتراف الجزئي: 2
 مسؤولية عنها أو اعتًؼ بدسابنتو كشريك بابؼساعدة.

 كوف الاعتًاؼ جزئيا حتى ولو أورد في أقوالو الوقائع التي تنفي عنو ابؼسؤولية ابعنائية.ففي ىذه ابغالة ي
والاعتًاؼ بىضع للسلطة التقديرية للمحكمة فلها أف تطرحو كلو أو تأخذ بجزء منو وتطرح الباقي الذي 

صح بذزئة فَ تطمئن لصحتو وعلى ىذا فالاعتًاؼ يقبل التجزئة من ىذه الناحية، لكن قانوناً لا ت
الاعتًاؼ إلا إذا كاف الاعتًاؼ قد انصب على ارتكاب ابعربية، وابكصر إنكار ابعاني على الوقائع التي 
تتعلق بظروؼ ابعربية، وفي ىذه ابغالة يقتصر أثر الاعتًاؼ على ابعربية من ظروفها أما تقدير ثبوت ىذه 

 . 34الظروؼ بىضع لتقدير المحكمة
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 ممن حيث الجهة التي يتم أمامها.ثانيا: تقسيم الاعتراف 
ىو الذي يقع من ابؼتهم أماـ ابؼدعي أو أماـ قاضي التحقيق أو أماـ قاضي . الاعتراف القضائي: 1

 ابؼوضوع.
وبهب أف يتم ىذا الاعتًاؼ بالإرادة ابغرة والصربوة للمتهم، بعيداً عن الضغواات وىذا أقوى أنواع 

 دير المحكمة.الاعتًاؼ من حيث ابغجة لأنو بىضع لتق
وىو الذي يصدر أماـ ابعهات غتَ القضائية كالاعتًاؼ الذي يقره . الاعتراف غير القضائي: 2

الشخص أماـ ضابط الشراة القضائية أو في التحقيق الإداري أو أماـ أحد الأشخاص ويشهد ىذا 
 الأختَ بدوره عن الذي بظعو.

ىذا مراعاة بدبدأ حرية القاضي ابعنائي في تكوين كما يعتبر اعتًافاً غتَ قضائياً كالتسجيل الصوتي و 
 عقيدتو فإف لو كامل ابغرية في تقدير حجية الاعتًاؼ ىل ىو قضائي أو غتَ قضائي.

وما بللص إليو في ىذا ابؼطلب ىو أف الاعتًاؼ لو وصف قانوني يقسمو إفُ اعتًاؼ كدليل من أدلة 
الزاني بارتكابو الزنا بإرادتو ابغرة وىذا ما نصت عليو الإثبات ضد ابؼتهم ومثالو في جربية الزنا كإقرار 

المحكمة العليا في قرارىا بقوبؽا "إف الإقرار يصح كدليل إثبات على صاحبو ولا بيتد أثره إفُ الشريك في 
 .35جربية الزنا"

 قانوف عقوبات لا 339وقضت المحكمة في قرار آخر بقوبؽا "إف جربية الزنا ابؼعاقب عليها في ابؼادة 
قانوف عقوبات لذلك لا تصح  345تثبت إلا بالطرؽ التي أوردىا ابؼشرع على سبيل ابغصر في ابؼادة 

.إفُ جانب ىذا بقد وصفا قانونيا آخر للاعتًاؼ وىو ما 36شهادة الشهود كدليل لإثبات جنحة الزنا"
يصعب اكتشافها يعبر عنو بالاعتًاؼ الذي يكوف سببا مانعا للعقاب وبقد ىذا في بعض ابعرائم التي 
. ومنها مثلا ما 37وإرشاد وتبليغ السلطات ابؼختصة عنها وعن ىوية مرتكبيها قبل إحالتها على القضاء

ابػاصة بالرشوة بحيث لا يعاقب الراشي بقوبؽا "لرئيس  1996من دستور  77نصت عليو ابؼادة 
 .38ابعمهورية حق إصدار العفو وحتى بزفيض العقوبات أو استبدابؽا"

تنتجو إذف أف الاعتًاؼ ثلاثة أنواع: اعتًاؼ كامل و جزئي، واعتًاؼ بحسب ابعهة التي يتم فما نس
 أمامها، واعتًاؼ حسب وصفو القانوني.
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 المطلب الثاني: شروط صحة الاعتراف.
وازية الاعتًاؼ باعتباره وسيلة من وسائل الإثبات ابعنائي فإنو يلزـ وضع شروط وقواعد قضي بجنحتى 

عدمو حتى يتستٌ للمحكمة الأخذ بو  من ىذه الشروط بدورىا برقق صحة الاعتًاؼ بؿددة سلفاً،
 بكل ثقة.

وبقد بعض ىذه الشروط قد أوردىا ابؼشرع ابعزائري بينما ىناؾ البعض الآخر مستنبط من اجتهاد الفقو 
 والقضاء.

ؼ وفي الثاني نتطرؽ  كل ىذا سنتعرض لو من خلاؿ فرعتُ، نبتُ في الأوؿ منو الأىلية الإجرائية للمعتً 
إفُ مدى توافر الشكل القانوني للاعتًاؼ وبناءه على إجراء صحيح وىذا كلو بودد لنا ما ىي ىذه 

 الشروط ابؼطلوبة لصحة الاعتًاؼ.
 الفرع الأول: الأىلية الإجرائية للمعترف.

ونية، وىو ما يتطلب الأىلية الإجرائية ىي الأىلية بؼباشرة إجراء معتُ على بكو صحيح ينتج آثاره القان
وبذلك فالصغتَ والمجنوف وابؼصاب بعاىة عقلية  ،توافر الإدراؾ والتمييز وقت الإدلاء بالاعتًاؼ

 وبالتافِ لا يصح منهم الاعتًاؼ وىذا ما سنراه لاحقا. 39والسكراف ليس كامل الأىلية
 تقوـ الأىلية الإجرائية على ثلاثة عناصر:

 رتكاب ابعربية.أولا: أف يكوف ابؼعتًؼ متهما با
بهب أف يكوف ابؼتهم معتًؼ بارتكاب ابعربية، وابؼتهم ىو ابػصم الذي يوجو إليو الاتهاـ بواسطة برريك 
الدعوى العمومية ضده باعتباره الطرؼ الثاني في ىذه الدعوى، معناه يشتًط في الاعتًاؼ الذي يصح 

 .40ى نفسوأف يبتٌ عليو القضاء بالإدانة أف يكوف صادراً من ابؼتهم عل
 ثانيا: أن يكون المتهم متمتعا بالإدراك والتمييز.

يلزـ أف يتوافر لدى ابؼتهم أثناء الاعتًاؼ القدرة على الإدراؾ والتمييز لأف الفاقد لذلك لا يتمتع 
 يبلغ سن السابعة أو ابؼصاب بعاىة عقلية. فَبالأىلية الإجرائية مثل المجنوف أو صغتَ السن الذي 

والذي يفهم منو أف الشخص ابؼرتكب  قانوف عقوبات 47حسب نص ابؼادة نون: . اعتراف المج1
للجربية وىو في حالة جنوف يعفى من ابؼسؤولية ابعنائية، وبالتافِ لا يعتد باعتًافو لأف ابعنوف يعدـ 

 الشعور بغظة وقوعو.
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كاف صادقا. فنص لا يعتد بهذا الاعتًاؼ لأنو ليس صادر عن إرادة حرة حتى ولو  . اعتراف المكره: 2
جاء واضحاً ومفاده أف حالات الضرورة مانعة للمسؤولية وبالتافِ لا عقاب  قانوف عقوبات 48ابؼادة 

على جرائم الضرورة، فرغم توافر العقل والبلوغ لدى ابؼتهم ورغم ذلك يرتكب ابعربية بإرادتو لكنها 
 .41ليست حرة

ابؼعتًؼ سنو  كاف  بات لانعداـ التمييز لديو، أما إذااعتًاؼ الصغتَ لا يقبل في الإث. اعتراف الصغير: 3
متًوؾ للقاضي ولو كامل ابغرية تقدير مدى فهم الصغتَ للأمور.  فأمره سنة 16و  13يتًاوح بتُ 

 تًافو.عسنة لا يقبل ا 13معناه ما دوف 
والتًبية سنة تدابتَ ابغماية  19فَ يكتمل توقع على القاصر الذي  قانوف عقوبات 49بقد نص ابؼادة 

 .42إما لتدابتَ ابغماية أو التًبية أو العقوبة ابؼخففة 18سنة إفُ  13نو وبىضع القاصر الذي يبلغ س
 .امن عشرقانوف الإجراءات ابعزائية يكوف بلوغ سن الراشد ابعزائي في بساـ الث 442أما ابؼادة 

لا يعتد بو بشرط أف  إف الاعتًاؼ الذي يصدر من الذي ىو برت تأثتَ بـدر. اعتراف السكران: 4
يكوف السكر ىذا غتَ اختياري وأف يؤدي إفُ فقداف الشعور وأف يكوف الشخص سكراف وقت ارتكاب 

 ددة للعقوبة.شابعربية. ويعتبر السكر من بتُ الظروؼ ابؼ
 ثالثا: أن يصدر الاعتراف من إرادة حرة. 

وبإمكاف ابعهات القضائية إدانة ابؼتهم إذا صدر الاعتًاؼ من إرادة حرة بهعلو أىلًا للثقة والأخذ بو، 
 الإكراه والتهديد والتعذيب. نبكل ثقة على عكس الاعتًاؼ الصادر ع

فالاعتًاؼ ابؼعموؿ بو ىو الذي يكوف خاليا من وسائل التأثتَ متمتعا صاحبو بحرية تامة. والتأثتَ على 
 .43معنوياأف يكوف إرادة ابؼتهم بدا يعدـ ملكة الاختيار يصح أف يكوف ماديا كما يصح 

يتمثل في أي اعتداء بيس ابؼتهم وذلك بإيذائو بدنيا أو تعذيبو، ومن صور ىذا . الإكراه المادي: 1
 الإكراه: 

ىو ابؼساس ابؼباشر يقع على جسم الشخص، فهو يعتبر قوة مادية خارجية عن ابؼتهم، أ. الضرب: 
 .44 لا قيمة للاعتًاؼ الصادر عنوة بحيث لا يتصرؼ بحرية وبالتافِبتعطل إرادتو وبذعلها معي
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استعماؿ ابؼخدرات بععل ابؼتهم يعتًؼ ببطل الاعتًاؼ ب. استعمال المخدر والتنويم المغناطيسي: 
الصادر عنو لأنو تناوؿ ذلك قهراً عنو، كذلك يعتبر التنويم ابؼغناايسي ضربا من ضروب الإكراه ابؼادي 

ومن م  فالتنويم ابؼغناايسي يعدـ الإرادة  .45اصطناع حالة تنوبيوب ـباعتباره ظاىرة إبوائية يقوـ فيها ابؼنو 
 وبالتافِ لا يصح التعويل على الاعتًاؼ الصادر من متهم تم تنوبيو.

المحقق قد يرغم ابؼتهم على الإدلاء بأقواؿ أثناء استجوابو، ولكنو من الصعب ج. الاستجواب المطول: 
ؤدي بو الاستجواب ابؼطوؿ إفُ ضعف في معنوياتو وبودد من إرغامو على قوؿ ابغقيقة، لأف ابؼتهم قد ي

قانوف الإجراءات ابعزائية قد  52قلة انتباىو أثناء الإجابة فيحملو على الاعتًاؼ لذلك بقد نص ابؼادة 
أوجبت على كل ضابط شراة قضائية أف يضع في بؿضر بظاع الأشخاص ابؼوقوفتُ للنظر ومدة 

 بزللت ذلك واليوـ والساعة اللذين أالقا فيهما سراحهما. استجوابهم وفتًات الراحة التي
ىذا النوع من ابغيوانات يستخدـ لغرائض عدة منها حراسة ابؼنشآت د. استخدام الكلاب البوليسية: 

ابؽامة وابؼتعلقة بأمن الدولة ومنها تتبع الآثار والتعرؼ على ابعناة عقب ارتكاب ابعرائم ويستطيع الكلب 
. فالكلب البوليسي قد يتم البوليسي التوص ل إفُ ذلك عن اريق الآثار وتتبع الرائحة للقبض على المجرـ

بو بزويف ابؼتهم الأمر الذي يؤدي بو إفُ الاعتًاؼ، وبالتافِ لا يعتد بهذا الأختَ لأنو صادر عن إرادة 
 غتَ حرة.

 .من أىم صوره التهديد وابػوؼ والوعود ابػديعة. الإكراه المعنوي: 2
يعتبر الوعد من قبيل الإغراء بؼالو من تأثتَ على حرية ابؼتهم في الاختيار بتُ الإنكار أو عود: أ. الو 

الاعتًاؼ. ويؤدي بو ذلك إفُ اعتقاده بأنو قد بهتٍ من وراء ذلك الاعتًاؼ فائدة أو يتجنب ضرراً  
لا بهب الأخذ بهذا كالوعد بالإفراج عنو وتبرئتو، ففي ىذه الظروؼ لا تكوف إرادة ابؼتهم حرة ولذلك 

 .46الاعتًاؼ الصادر عن ىذه الإرادة
يعتبر التهديد من مبطلات الاعتًاؼ ومثالو تهديد ابؼتهم بالقتل أو الشنق أو الضرب، ب. التهديد: 

 بحيث بواسطتو يلجأ المحقق إفُ الضغط على ابؼتهم لتوجيو إرادتو إفُ سلوؾ معتُ.
قد  05/01/1962ئة الأمم ابؼتحدة التي عقدت في وبقد في ىذا الصدد بعنة حقوؽ الإنساف بهي

أوصت بأف لا بهوز أف بىضع أي إنساف مقبوض عليو أو بؿبوس لإكراه مادي أو معنوي أو غش أو 
استجوابات مطولة. أو أي من ابؼواد التي تؤثر في حريتو وذاكرتو. وأف ىذه الإجراءات تبطل كل اعتًاؼ 
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يم ىذا الإقرار كدليل ضد ابؼتهم أماـ المحكمة، إلا إذا صدر ىذا صادر من ىؤلاء وبالتافِ لا بهوز تقد
الاعتًاؼ نتيجة تصرؼ إرادي وتم حضور بؿاـ ابؼقر وأماـ قاضي أو أي سلطة أخرى بىوؿ بؽا بفارسة 

 .47الوظائف القضائية
 الفرع الثاني: توافر الشكل القانوني للاعتراف وبناءه على إجراء صحيح.

ذ بو ؤخاؼ على شكل قانوني ويتم بناءه على إجراءات صحيحة وواضحة حتى يلا بد أف بوتوي الاعتً 
 من ارؼ ابعهات القضائية ابؼخصصة.

 أولا: توافر الشكل القانوني للاعتراف.
معناه لا تعتبر اعتًافات إلا الإقرارات الصادرة من ابؼتهمتُ أماـ ابعهة القضائية ابؼختصة، أما تلك 

القضائي أو النيابة بدحاضر الاستدلالات، فلا تعتبر اعتًافات وإبما بؾرد  الصادرة أماـ مأموري الضبط
 أقواؿ.

في  ذلك كما أف الاعتًاؼ بارتكاب ابعربية أماـ أحد الشهود لا يعتًؼ بو اابؼا أف ابؼتهم قد أنكر
دفُ التحقيقات أماـ سلطة التحقيق الابتدائي أو أماـ المحكمة، لكن بيكن بظاع شهادة الشاىد الذي أ

 أمامو بالاعتًاؼ وذلك كدليل مستقل مستمد من شهادة الشاىد وليس من اعتًاؼ ابؼتهم.
 ثانيا: أن يكون الاعتراف صريحا وواضحا.

يتعتُ أف يكوف الاعتًاؼ صربوا ومن م  لا يصح استنتاج الاعتًاؼ من ىروب ابؼتهم أو تصابغو مع 
 لبس فيو ولا غموض وأف يكوف منصب على عليو. كما يتعتُ أف يكوف الاعتًاؼ واضحاً لا المجتٌ

 ابعربية ذاتها لا على ملابساتها.
والأقواؿ الغامضة التي أدفُ بها ابؼتهم من حيث دلالتها على ارتكاب ابعربية تنفى عنها صفة الاعتًاؼ، 

ليها وإف كانت المحكمة قد تستند إفُ ىذه الأقواؿ لتعزيز أدلة الثبوت الأخرى. لكن لا بهوز الاستناد إ
 وحدىا في إدانة ابؼتهم مباشرة.

إفُ جانب ذلك بقد أقواؿ يستفاد منها ضمنيا اعتًاؼ ابؼتهم بارتكابو ابعربية ابؼنسوبة إليو، لكن في ىذه 
وبإمكاف المحكمة الاستناد إفُ ىذه الأقواؿ اابؼا وجدت  ابغالة لا تكوف بصدد اعتًاؼ كدليل مستقل،

 .48أدلة أخرى تثبت إدانة ىذا ابؼتهم
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 المطلب الثالث: سلطة المحكمة في تقدير الاعتراف.
إف الإشكاؿ الذي يطرح الآف ىو ابؼتعلق بدعرفة ما إذا كاف اعتًاؼ ابؼتهم يقيد القاضي ويؤدي إفُ 

 اقتناعو أـ لا ؟
في ابغقيقة، وإعمالا بقاعدة الاقتناع ابغر، فإف القاضي يقدر بكل حرية ىذا الاعتًاؼ وقد أشار قانوف 

منو "الاعتًاؼ شأنو كشأف بصيع عناصر  213جراءات ابعزائية إفُ ىذا صراحة بدوجب ابؼادة الإ
 الإثبات يتًؾ بغية القاضي".

وىذا ما سنتعرض لو من خلاؿ الفرع الأوؿ، أما الفرع الثاني فسنتحدث فيو عن سلطة القاضي ابعنائي 
 في بذزئة الاعتًاؼ ابغاصل أمامو أثناء ابؼرافعات.

 ول: ضضوع الاعتراف للسلطة التقديرية للقاضي.الفرع الأ
ىذه القاعدة تسري أماـ كل جهات القضاء ابعنائي، إذ باستطاعة القاضي ابعنائي أف يعتد بالاعتًاؼ  
كأساس لتثبيت التهمة، كما أنو باستطاعتو أف يستبعده ويصدر حكماً بالبراءة إذا ما تبتُ لو أف ىذا 

ع وسائل الإثبات الأخرى، كمن يعتًؼ بجربية فَ يرتكبها وإبما كاف فيو ومتناقض م مشتبوالاعتًاؼ 
 قصده افتداء متهم آخر قريب لو، أو من يريد دخوؿ السجن ىروباً من البطالة وغتَىا.

من قانوف الإجراءات ابعزائية أف للقاضي كامل السلطة في ألا يعتد  213كما ينتج عن ابؼادة 
بو كما لو فَ يكن متًاجعا فيو. وىذا ما أكد عليو  دلو ابغق في الاعتدابالاعتًاؼ ابؼتًاجع عنو، كما أف 

الذي نص بأف "الإقرار كباقي ارؽ  1971القرار الصادر من الغرفة ابعنائية لدى المحكمة العليا سنة 
الإثبات يتًؾ للسلطة التقديرية للقاضي، وأف غياب الشهود لا يؤثر بأي شكل من الأشكاؿ على نطاقو  

. وىذا على خلاؼ الإقرار في ابؼواد ابؼدنية حيث لا 49إنكار صاحب الإقرار لا يلغي وجوده" كما أف
 بهوز الرجوع فيو أو العدوؿ عنو.

وعليو متى اامأنت المحكمة إفُ الاعتًاؼ وبرققت من توافر بصيع شروط صحتو كاف بؽا أف تستند إليو 
 إبما أماـ سلطات التحقيق.في ابغكم على ابؼتهم حتى ولو فَ يكن قد وقع أمامها و 

في تقدير الاعتًاؼ، فإذا عدؿ ابؼتهم عن اعتًافو أو أنكر أماـ المحكمة  مطلقة ليس للقاضي سلطة فإذ
وجب على ىذه الأختَة أف تبتُ في حكمها سبب عدـ أخذىا بعدوؿ ابؼتهم أو إنكاره الذي تم 

 .50أمامها
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 تراف.الفرع الثاني: سلطة القاضي الجنائي في تجزئة الاع
بهوز للمحكمة بفثلة من ارؼ القاضي أف بذزأ الاعتًاؼ فبإمكانها أخذ بعضو وارح البعض الآخر 

 وىذا عكس الإقرار في ابؼواد ابؼدنية الذي لا بيكن بذزئتو ضد من قاـ بو.
وإذا ارحت مسائل مدنية عرضا أماـ القاضي ابعنائي، فإف ىذا الأختَ بهب أف يطبق الأحكاـ ابؼدنية 

علقة بالاعتًاؼ، ويعبر عن ذلك فقهاء القانوف ابعنائي أف اختيار ارؽ الإثبات لا يرتبط بطبيعة ابعهة ابؼت
القضائية التي تنظر في الدعوى وإبما تتعلق أساسا بطبيعة الوقائع ابؼراد إثباتها، فإذا كانت ىذه الوقائع 

إذا كانت ذات ابيعة مدنية حتى ولو ذات ابيعة جنائية فإف القاضي يطبق قواعد الإثبات ابعنائي، وأما 
 عرضت على القاضي ابعنائي فهذا الأختَ ملزـ بإعماؿ قواعد الإثبات ابؼدني.

ونستنتج من ىذا كلو إفُ القوؿ بأف الاعتًاؼ في ابؼواد ابعنائية بىضع كأية وسيلة إثبات أخرى إفُ حرية 
لا يطابق ابغقيقة لعدّة أسباب منها: تقدير القاضي، ذلك أنو قد بودث أف الاعتًاؼ بارتكاب جربية 

قد يعتًؼ شخص بهدؼ بضاية شخص آخر يكوف قد ارتكب ىو فعلا ابعربية، وقد ينتزع الاعتًاؼ 
بطرؽ غتَ مشروعة كاستعماؿ الإكراه وبـتلف الوسائل الغتَ نزيهة التي سبق أف تكلمنا عنها، وقد 

تلاؿ في قواه الذىنية والعقلية أو بسبب يعتًؼ الشخص أنو ارتكب الأفعاؿ ابؼسندة إليو بسبب اخ
مرض نفسي مصاب بو، وللمحامي دور كبتَ في إثبات عدـ صدؽ الاعتًاؼ الصادر من موكلو، بل إف 

 .51بعض الفقهاء بوبذوف أف تتحمل النيابة العامة إثبات صحة الاعتًاؼ ابؼتًاجع عنو
في حكمها، وارح البعض الآخر بسبب عدـ  إذف بهوز بذزئة الاعتًاؼ بوقائع معينة تستند إليها المحكمة

 ثقة ابعهة القضائية بهذه الأقواؿ وعدـ اامئنانها على صدقها.
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 المبحث الثاني: شهادة الشهود.
للشهادة أبنية كبرى باعتبارىا دليل ىاـ أماـ المحكمة، خاصة الصادقة منها فقد تكوف ختَ اريق 

 للمحكمة في إصدار حكمها.
شهادة بجدية ألزـ القاضي بالتدقيق فيها وفي أسباب النطق بها، وبؽذا بقد ابؼشرع ابعزائري خذ الؤ وحتى ت

قد أحاط بها اىتماـ كبتَ كتحليف الشاىد اليمتُ قبل الإدلاء بالشهادة، لأف خطأ القاضي في الأخذ 
ن العقاب ابؼقرر بها يؤدي إفُ الدفع بإنساف بريء إفُ حبل ابؼشنقة، وتؤدي إفُ براءة المجرـ ابغقيقي م

قبل أف يضعها موضع  بؽذه ابعربية، لذلك وجب على القاضي فحص الشهادة فحصاً علميا دقيقاً 
التقدير وذلك بالنظر في ابعوانب النفسية ابػفية التي تؤثر في ملاحظات الشهود حتى يتم ابغصوؿ على 

 شهادة تتطلع للحقيقة والواقع.
ج في الأوؿ منها على تعريف دة بالتفصيل في ثلاثة مطالب نعرّ ىذا كلو استوجب منا التعرض إفُ الشها

الشهادة وفي الثاني لشروط صحة الشهادة وفي ابؼطلب الثالث والأختَ نبتُ كيفية إجراء بظاع الشهود 
 من ارؼ ابعهات القضائية.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 المطلب الأول: تعريف الشهادة وأنواعها.
قد ذكر الشهادة في كثتَ من نصوص قانوف الإجراءات ابعزائية إلا أنو  على الرغم من أف ابؼشرع ابعزائري

فَ بودد بؽا تعريفا. لذلك سنذكر بتعاريف الشهادة في اللغة م  نبتُ معناىا في الشريعة الإسلامية م  
 الشهادة.  ىذه القانوف والقضاء من خلاؿ الفرع الأوؿ، أما الفرع الثاني سنتعرض فيو إفُ أنواع

 لأول: تعريف الشهادة.الفرع ا
 أولا: المعنى اللغوي للشهادة.

 .52ىي الإخبار بالشيء خبرا قااعا وىي مشتقة من ابؼشاىدةالشهادة لغة: 
ومن م  فالشهادة ىي إخبار الشخص بؼا يكوف قد رآه أو بظعو بنفسو أو أدركو على وجو العموـ 

 بحواسو. 
 يت الشهادة بالبينة لأنها تبتُ ابغق من الباال.الدليل وابغجة وبظ ،وتكوف بدعتٌ البينة في اللغة

قاؿ تعافُ: "شهد الله أنو لا إلو إلا ىو وابؼلائكة وأولوا العلم قائماً بالقسط لا إلو إلا ىو العزيز 
 .53ابغكيم"

 ثانيا: المعنى الشرعي للشهادة.
ار صادؽ في إخبفعند ابغنفية ىي  ،تعددت التعريفات في الشريعة الإسلامية من حيث الاصطلاح

بؾلس ابغكم بلفظ الشهادة لإثبات حق ولو بلا دعوى، بينما عرفها ابؼالكية بأنها إخبار حاكم عن علم 
ليقضي بدقتضاه، أما الشافعية فعرفت عندىم بأنها إخبار حاكم أو بؿكم عن شيء بلفظ خاص، بينما 

 .54ابغنابلة عرفها بأنها إخبار شخص بدا علمو بلفظ خاص
خلاؿ ىذه التعاريف ىو أنها اتفقت على أف الشهادة إخبار القاضي وذلك لأف  وما نلاحظو من

الإخبار لا يكوف شهادة إلا إذا كاف أماـ القاضي، أما إذا فَ يكن أماـ القاضي فلا يكوف شهادة 
شرعا، وما نلاحظو أيضا ىو أف التعاريف قيدت الإخبار بكونو صادقاً لا كاذباً، وبقد أيضا أف 

 -أشهد–ذه قيدت الإخبار بلفظ خاص وىذا اللفظ ىو لفظ التعاريف ى
ىذا وبزتلف الشهادة عن الإقرار والدعوى والرواية لأف الشهادة إخبار الشخص بحق لغتَه على غتَه، 
والإقرار ىو إخبار الشخص بحق لغتَه على نفسو، أما الدعوى فهي إخبار الشخص بحق لنفسو على 

 عاـ لا يتعلق بشخص بذاتو. غتَه، والرواية ىي إخبار بدوضوع
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 ثالثا: معنى الشهادة في الفقو الجنائي.
يعبر فقهاء القانوف ابعنائي على الشهادة بأنها "تقرير الشخص بؼا يكوف قد رآه أو بظعو بنفسو أو أدركو 

 على وجو العموـ لذلك لا بهب أف يشهد إلا بدا أدركو بحواسو".
من الغتَ أي الشخص غتَ ارؼ ربظي في الدعوى إف الشهادة ىي عبارة عن تصربوات صادرة 

 .55ابعنائية
إذف ما بللص إليو من ىذه التعريفات ىو أف الشهادة تكوف بنقل معلومات متعلقة بابغادثة الإجرامية 

 أو ابؼفتعل بؽا والتي يكوف الشخص الشاىد قد شهدىا أو أدركها بحواسو.
 الفرع الثاني: أنواع الشهادة.

ة أنواع ىي الشهادة ابؼباشرة والشهادة السماعية والشهادة بالتسامع وذلك على شهادة الشهود ثلاث
 التفصيل الآتي:

 أولا: الشهادة المباشرة.
الأصل في الشهادة أف تكوف شهادة مباشرة فيقوؿ الشاىد في التحقيق الابتدائي أو النهائي ما وقع 

ما شاىده أو ما وقع من الغتَ أمامو، فهو  برت بظعو وبصره مباشرة كمن يشاىد واقعة من الوقائع فيقرر
يشهد على حادثة صدرت من غتَه ويتًتب عليها حق لغتَه ومن م  فإنو في ىذه الشهادة ابؼباشرة بهب 

 .56أف يكوف الشاىد قد عرؼ شخصيا متحققا بدا يشهد من حواس نفسو
ية من ابؼتهم، أو شمّ بأنفو ومثالو كما لو رأى الشاىد المجرـ وىو يطلق الرصاص أو بظع عبارات إجرام

 رائحة مادة بـدرة تنبعث من غرفة ابؼتهم.
ومن م  فلا بهوز أف تتناوؿ الشهادة آراء الشاىد أو معتقداتو الشخصية أو تقديره بعسامة الواقعة أو 
مسؤولية ابؼتهم، باعتبارىا أمور بزرج بساماً عن دوائر الشهادة بوصفها بؿض إخبار عن مشاىده، وليس 

 .57اضي أف يستعتُ بآراء الغتَ ومعتقداتهم إلا في ابؼسائل الفقهيةللق
 ثانيا: الشهادة السماعية.

وتسمى بالشهادة الغتَ مباشرة وبزتلف عن الشهادة ابؼباشرة في كوف الشاىد يروي ما بظع عن غتَه 
 الذي شاىد الواقعة أو بظعها بنفسو.
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

سؤولية شخصية بفا بظعو بنفسو من غتَه من والشهادة السماعية بيكن تصديقها وبرميل صاحبها م
 الرواية عن واقعة معينة بالذات.

وأنو وإف كاف الأصل أف يشهد الشاىد بدا أدركو بحواسو إلا أنو يصح أف يشهد بدا بظعو من غتَه وإف  
كانت شهادة النقل ليست موضع ثقة تامة لأف الأقواؿ تتعرض دائما للتحريف بانتقابؽا من شخص إفُ 

 آخر.
فالقاضي لو أف يأخذ بشهادة ىؤلاء متى اعتقد صحتها من باقي ظروؼ الدعوى وملابستها والقانوف فَ 
ينص على عدـ الأخذ بشهادة ابؼسامع لذلك بيكن القوؿ بأف للقاضي أف يأخذ بها إذا اقتنع بها اقتناعاً 

 تاماً واستحاؿ بظاع الشاىد الأصلي.
عة الإسلامية وذلك عملا بابغديث النبوي الشريف "إذا لكن لا وزف لقيمة ىذه الشهادة في الشري

 علمت مثل الشمس فاشهد وإلا فدع".
 ثالثا: الشهادة بالتسامع:

ىذه الشهادة بزتلف عن الشهادة السماعية التي تتعلق بأمر معتُ نقلا عن شخص معتُ شاىدَ ىذا 
أنها ليست نقلا عن شخص معتُ  الأمر بنفسو إذ أف الشهادة بالتسامع ولو أنها تتعلق بأمر معتُ إلا

شاىد الأمر بنفسو إذ يقوؿ الشاىد بظعت كذا أو أف الناس يقولوف كذا وكذا عن ىذا الأمر دوف أف 
يستطيع إسناد ذلك لأشخاص معينتُ. وبؼا كاف من العستَ برري وجو الصحة بالنسبة بؽذا النوع من 

كاف القضاء قد قبلها في ابؼسائل التجارية على سبيل   الشهادة فإنها لا تلقى قبولا في ابؼسائل ابعنائية وإف
الاستئناس كما قبل الفقو الإسلامي ىذه الشهادة في حالات معينة مثل الشهادة بالنسب وبابؼوت 

 .58وبالنكاح وبالدخوؿ
 فهذه الشهادة غتَ قابلة للتحري ولا تعتبر دليل إثبات يعتمد عليو القاضي ابعزائري في تكوين عقيدتو.

ما بللص إليو بفا سبق ذكره أف الشهادة تتميز بخصائص عدة كونها شخصية، فالشاىد يؤدي إذف 
شهادتو بنفسو ولا بذوز في ذلك الإنابة ومن واجبو ابغضور بشخصيو أماـ المحكمة وبزلفو عن ذلك 

دج، كما بهب أف تنصب الشهادة  2000إفُ  200يؤدي بو إفُ العقوبة ابؼتمثلة في غرامة مالية من 
على ما يدركو الشاىد ببصره أو بظعو أو بحاسة الشم، كما أف الشهادة بؽا قوة مطلقة في الإثبات خاصة 

 في ابؼسائل ابعزائية، وبؽا حجة مقنعة متعدية.
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 لمطلب الثاني: شروط صحة الشهادة:ا
قة حتى يشتًط لصحة الشهادة التي تعوؿ عليها المحكمة أف تكوف ىذه الشهادة مشروعة في إظهار ابغقي

يوصف ما يدفِ بو الشاىد بالقانوني، لذلك بهب أف تتوافر في أدائها عدة شروط منها ما يتعلق 
 بالشاىد ذاتو، ومنها ما يتعلق بالشهادة ذاتها. وىذا ما سنتعرض لو في فرعتُ.

 الفرع الأول: الشروط الواجب توافرىا في الشاىد.
 ما ىو معموؿ بو في قواعد العدالة وأبنها بقد: ىذه الشروط مأخوذة من الشريعة الإسلامية ومنها

 أف يكوف الشاىد واعيا، معناه بفيزا وقادرا على الإدراؾ وبرمل التبعات ابؼعنوية والنفسية للشهادة.أولا: 
سنة والتي يفهم منها أف ناقصي التمييز  13وسن التمييز حسب أحكاـ قانوف الإجراءات ابعزائية ىو 

 مع شهادتهم إلا على سبيل الاستدلاؿ.سنة لا تس 13الأقل من 
سنة وبعد برليفو اليمتُ وأداء الشهادة وفَ يتعرض ابػصوـ على ذلك  13وإذا ثبت أف الشاىد أقل من 

قانوف إجراءات جزائية  229. وىذا ما نصت عليو ابؼادة 59والنيابة العامة فإف ىذا لا يعد سببا للبطلاف
 تَ أىل للحلف أـ بؿروـ أو معفى منها لا يعد سببا للبطلاف".بقوبؽا "غتَ أف أداء اليمتُ من شخص غ

من نفس القانوف تنص بقوبؽا "إذا تعذر على الشاىد ابغضور انتقل إليو  99كذلك بقد نص ابؼادة 
 .60قاضي التحقيق لسماع شهادتو ..."

ذار ابؼانعة ويفهم من ىذا أنو بإمكاف ابعهة ابؼختصة الانتقاؿ لسماع شهادة الشاىد إذا كانت الأع
 .97مقبولة، أما إذا تبتُ عكس ذلك ابزذت ضده إجراءات قانونية ابقا لأحكاـ ابؼادة 

وما بذدر الإشارة إليو أف ىناؾ أشخاص فَ بينع القانوف من بظاع شهادتهم، لكن ليست دقيقة وجدية 
بعناة. وىذا ما لدى القضاة وىم: الأعمى وشهادتو متًوكة لمحكمة ابؼوضوع كأف يسمع الشاىد أصوات ا

من قانوف الإجراءات ابعزائية بقوبؽا "إذا كاف الشاىد أصماً أو أبكماً توقع  92نصت عليو ابؼادة 
 .61الأسئلة وتكوف الإجابة بالكتابة"

وىو ما ذىبت إليو المحكمة العليا بقوبؽا "لمحكمة ابعنايات أف تؤسس قضائها على الشهادة المجتٍ عليها، 
قانوف إجراءات  92التي بريل إفُ ابؼادة  301يطة مراعاة أحكاـ ابؼادتتُ البكماء والعمياء شر 

 .62جزائية"
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 أف يكوف الشاىد غتَ بؿكوـ عليو بعقوبة جنائية.ثانيا: 
بورـ المحكوـ عليهم بعقوبة جنائية من الشهادة أماـ ابعهات القضائية إلا على سبيل الاستدلاؿ كما ىو 

من قانوف العقوبات، حيث بورـ ىؤلاء الأشخاص من بفارسة  14ادة و ابؼ 3فقرة  8-6مبتُ في ابؼادة 
 ابغقوؽ الوانية ومنها عدـ الأىلية للشهادة كما ذكرنا.

وينص قانوف الإجراءات ابعزائية على أنو تسمع شهادة القصر الذين فَ يكملوا سن الثالثة عشر بغتَ 
 ابغرماف من ابغقوؽ الوانية .حلف اليمتُ وكذلك الشأف بالنسبة للأشخاص المحكوـ عليهم ب

لكن ىناؾ استثناء جاء بو نفس القانوف على أف الأشخاص السابق ذكرىم بهوز أف يسمعوا بعد حلف 
 اليمتُ، إذا فَ تعارض في ذلك النيابة العامة أو احد أاراؼ الدعوى".

ـ عليهم بجنحة إذف الأشخاص المحكوـ عليهم بجناية تسمع شهادتهم على سبيل الاستدلاؿ، أما المحكو 
 فإف شهادتهم تكوف بؽا حجة مطلقة، وكلابنا بىضع إفُ تقدير قاضي ابؼوضوع وىذا بعد أداء اليمتُ.

 ألا يكوف الشاىد بفنوع قانوناً من تأدية الشهادة.ثالثا: 
في ىذه النقطة بقد ابؼشرع ابعزائري قد نص على حالات منع بعض الأشخاص من تأدية الشهادة وىذا 

من قانوف الإجراءات ابعزائية بقوبؽا "لا بهوز بظاع شهادة ابؼدافع عن  232 في نص ابؼادة ما ىو مبتُ
ابؼتهم فيما وصل إفُ علمو بهذه الصفة أما الأشخاص الآخروف ابؼقيدوف بالسر ابؼهتٍ فيجوز بظاعهم 

 بالشروط وابغدود التي عينها القانوف".
اىد في نفس الوقت، ونفس الشيء بالنسبة للنيابة فلا يعقل أف بهمع الشخص بتُ صفة المحامي والش

 العامة وقضاة ابغكم، بحيث لا بيكن أف يكوف القاضي حكماً وشاىداً في نفس الوقت.
أما ما يتعلق بالسر ابؼهتٍ فإف الالتزاـ بالشهادة لا ينبغي أف بىل بالسر ابؼهتٍ، إذ يلتزـ بعض الأشخاص  

ر التي يدفِ بها إليهم في غتَ ابغالات ابؼقررة قانوناً وإلا عوقبوا كالأاباء والمحامتُ بعدـ إفشاء الأسرا
أشهر وبغرامة مالية من  06من قانوف العقوبات والتي تعاقب بابغبس من شهر إفُ  301بنص ابؼادة 

دج كل الأاباء وابعراحوف والصيادلة والقابلات وبصيع الأشخاص ابؼؤبسنتُ بحكم  5000إفُ  500
 .  63استبعاد الشهادة ابؼخالفة لتلك الأحكاـ وعدـ التعويل عليها الواقع. وعليو وجب

 ألا يكوف الشاىد بؿكوـ عليو بشهادة الزور.رابعا: 
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

تعتبر الشريعة الإسلامية صاحبة ىذه الفكرة وما داـ أف القانوف الوضعي ابعزائري يأخذ بأحكامها 
بوؽ ابغكم عليهم بشهادة الزور لن تقبل باعتبارىا ابؼصدر الثاني لو. فإننا نقوؿ بصيع الأشخاص ابؼس

منهم شهادة وىو ما عبرت عنو الشريعة الإسلامية بشهادة العدؿ، وما نص عليو قانوف العقوبات في 
، بحيث تكوف شهادة ىؤلاء موضع الشك لأنو سبق وأف صدر منهم شهادات  239و  23مادتو 

خص بشهادة الزور ويكوف ابغكم حائز كاذبة، وبالتافِ لا بد في ىذه ابغالة صدور حكم يدين الش
 لقوة الشيء ابؼقضي فيو.

أما فيما بىص شهادة الأبكم أو فاقد الإدراؾ نتيجة السكر، فإف للمحكمة في ىذه ابغالة كامل ابغرية 
 في تقدير ىذه الشهادة إذا استخلص منها دليل ما.

ذا كاف خاضعا في ذلك لتأثتَ أو ولا بد أف يكوف الشاىد وقت الإدلاء بالشهادة حر الإرادة، لأنو إ
 .64تهديد أو إكراه فإف ما صدر عنو يعتبر باال

  الفرع الثاني: الشروط الواجب توافرىا في الشهادة.
الشهادة دليل مهم في اصطناع ابغكم وإصداره، لذلك وجب أف تكوف ىذه الشهادة قانونية تستمد 

تى تؤدي إفُ ابغقيقة ابػفية. لذلك وجب التعرض دلالتها على وقوع ابعربية ونسبها إفُ ابؼتهم ذاتو ح
لبعض ابعزئيات التي تنصب عليها الشهادة ومن ذلك نذكر، أنو بهب أف يكوف موضوع الشهادة واقعة 

 قانونية معينة تدؿ على وقوع ابعربية مثلا أو حادثة سرقة أو قتل ...
ع الدعوى، معناه إثباتها إفُ ابؼتهم، كما أنو بهب أف يكوف موضوع الشهادة إثبات لواقعة متعلقة بدوضو 

وأف تكوف ىذه الواقعة جائزة القبوؿ بدعتٌ أف لا تكوف مستحيلة الإثبات، كمن يدعي على آخر أنو قتل 
 زوجتو بالسحر، فهذه الواقعة غتَ قابلة للإثبات.

باشر ويرجع وبهب أف يكوف الشاىد عابؼاً بالواقعة التي يشهد بها وقت حدوثها علما مباشرا أو غتَ م
 ذلك إفُ سلطة المحكمة في تقدير ىذه الشهادة.

 96ولا بد من وجوب تأدية الشهادة في مواجهة ابػصوـ وإلا كانت باالة وىذا ما نصت عليو ابؼادة 
من قانوف الإجراءات ابعزائية حيث يفهم من ىذه ابؼادة أف القاضي بهوز لو مناقشة الشاىد ومواجهتو 

 م نفسو.بشهود آخرين أو بابؼته
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كما بيكن لكل خصم في الدعوى مناقشة الشاىد ولو ابغق في أف يسألو. وإذا انتهى ابػصم من 
استجواب الشاىد. فلا بهوز لو إبداء أسئلة جديدة إلا بإذف القاضي ولرئيس ابعلسة، أو لأي عضو من 

 .65أعضائها أف يوجو للشاىد مباشرة ما يراه مفيدا من الأسئلة في كشف ابغقيقة
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 المطلب الثالث: إجراءات الإدلاء بالشهادة أمام الجهات القضائية.
إف الشهادة ىي تصربوات صادرة من الغتَ كما ذكرنا سابقا، وعملا بدبدأ حرية الإثبات ابعنائي فإنو 

، قد تكتسي في الدعوى ابعنائية ةبيكن اللجوء إفُ الشهادة، ىذه الوسيلة التي قد تكوف الوحيدة ابؼتوفر 
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نوعا من ابػطورة خاصة إذا تبتُ أنها كاذبة أو شهادة زور، لذلك وجب إخضاع ىذه الشهادة 
لإجراءات قضائية بذعلها اريق للإثبات، ومن ىذه الإجراءات نذكر التحقيق الابتدائي وكذلك التحقيق 

 الفات.النهائي، م  بظاع الشهود من ارؼ بؿكمة ابعنايات ومن ارؼ بؿكمة ابعنح وابؼخ
كل ىذا سنتعرض لو من خلاؿ فرعتُ سنفصل فيهما كيف تتم إجراءات بظاع الشهود أماـ ابعهة 

 القضائية ابؼخوؿ بؽا ذلك.
 الفرع الأول: سماع الشهود في مرحلة التحقيق الابتدائي.

قانوف إجراءات جزائية بأنو ليس للخصوـ أف يعلنوا شهود يلزـ القاضي  441و  220تنص ابؼادتتُ 
تحقيق بسماعهم، وكل ما بوق بؽم ىو أف يطلب بظاعهم وللقاضي مطابقة التقدير في تكليف النيابة ال

العامة بإعلانهم، كما أنو يسمع شهادة أي شاىد بوضر ولو من تلقاء نفسو. وما بذدر الإشارة إليو ىنا 
اعهم، لذلك سوؼ ىو أف النيابة العامة ىي التي تقوـ بإعلاف الشهود الذين يقرر قاضي التحقيق بظ

 نتعرؼ على واجبات وحقوؽ الشاىد الذي تم استدعائو من ارؼ المحقق أو حضر بنفسو إفُ التحقيق.
 أولا: واجبات الشاىد.

ىذا الالتزاـ يتحملو الشاىد اواؿ ابؼدة التي قد تستغرقها الدعوى ابعنائية. إلا . الالتزام بالحضور: 1
لتحريات الأولية البوليسية، أما في حالة التحريات ابؼتعلقة أف حضور الشاىد يكوف اختياريا أثناء ا

بحالات التلبس فإف عدـ حضور الشاىد الذي تم استدعاءه يرخص لوكيل ابعمهورية بعد إخطاره من 
، وذلك بعد رفض الاستدعاء 66ارؼ ضابط الشراة القضائية استحضاره جبراً بواسطة القوة العمومية

 الشراة أو الدرؾ للحضور أماـ قاضي التحقيق. بالطريق الإداري أو من مركز
وفي ىذه ابغالة يعاقب الشاىد على إجباره بابغضور جبراً باستعماؿ القوة العمومية وابغكم عليو بغرامة 

من قانوف الإجراءات ابعزائية بحكم غتَ قابل  97دج وىذا حسب نص ابؼادة  2000إفُ  200من 
ضور لسبب أو لآخر انتقل إليو قاضي التحقيق لسماع شهادتو، للطعن، أما إذا تعذر على الشاىد ابغ

 قانوف إجراءات جزائية. 99وغالبا ما يتخذ بؽذا الغرض اريق الإنابة القضائية وىو ما نصت عليو ابؼادة 
لكن إذا كاف الشاىد قد أبدى أعذاراً بؿققة، فإنو بهوز لقاضي التحقيق بعد بظاع البات وكيل 

 من قانوف الإجراءات ابعزائية. 97الغرامة أو جزء منها وىو ما نصت عليو ابؼادة  ابعمهورية إقالتو من
وىي ابؼسألة الأكثر أبنية وتنطوي في حقيقة الأمر على واجبتُ يتحملهما . الالتزام بالشهادة: 2

 الشاىد:
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عليو فالشاىد على عكس ما ىو عليو ابؼتهم لا بيكنو أف يسكت، فيجب أ. واجب الالتزام بالتكلم: 
أف يدفِ بشهادتو، اللهم إلا إذا كاف الشخص ابؼراد الاستماع إفُ شهادتو ملتزـ قانونا بالسر ابؼهتٍ  

 كالأاباء والمحامتُ وابؼوثقتُ وغتَىم.
دج لكن العقوبة قد تكوف  10000إفُ  1000وجزاء الإخلاؿ بواجب التكلم ىو الإدانة بغرامة من 

ص يعرؼ مرتكبي جناية أو جنحة ويرفض الإجابة عن الأسئلة أكثر قساوة في حالة ما إذا كاف الشخ
 1000ابؼوجهة إليو في ىذا الشأف حيث تصل العقوبة إفُ حد السجن من شهر إفُ سنة وبغرامة من 

 دج. 10000إفُ    
فلا بد أف تكوف الشهادة نزيهة غتَ كاذبة. ومن ىنا فإنو لا يكفي للشاىد ب. واجب قول الحقيقة: 

 بل عليو قوؿ ابغقيقة.حلف اليمتُ 
من قانوف عقوبات، عقوبات  332والإخلاؿ بواجب ابغقيقة يعاقب عليو جنائياً، فقد أقرت ابؼادة 

 قاسية ضد شاىد الزور في مواد ابعنايات وىي السجن من بطس إفُ عشر سنوات.
السجن من عشرة  وإذا قبَض شاىد الزور نقوداً أو أية مكافأة كانت، أو تلقى وعوداً فإف العقوبة تكوف

سنوات إفُ عشرين سنة، أما شهادة الزور في مواد ابعنح فإف عقوبتها أقل قساوة وىو ما نصت عليو 
 دج. 7500إفُ  500قانوف عقوبات بابغبس من سنتتُ إفُ بطس سنوات وبغرامة من  233ابؼادة 

ما يدفِ بو حسب ما بيليو  يلزـ الشاىد بأداء اليمتُ حتى ينتبو إفُ خطورة. الالتزام بأداء اليمين: 3
 .67عليو ضمتَه وأخلاقو أو دينو وإفُ إضفاء ابؼصداقية على أقوالو

قانوف إجراءات  93/2ويؤدي الشاىد اليمتُ أماـ قاضي التحقيق حسب الصيغة الواردة في ابؼادة 
 ق".جزائية "أقسم بالله العظيم أف أتكلم بغتَ حقد ولا خوؼ، أف أقوؿ كل ابغق ولا شيء غتَ ابغ

والالتزاـ بأداء اليمتُ من النظاـ العاـ، فلا بيكن للشاىد أف بيتنع عن أدائو وإلا فإنو يعامل معاملة 
قانوف إجراءات جزائية، كما لا بيكن للشاىد أف  97ابؼمتنع عن الإدلاء بالشهادة فتطبق عليو ابؼادة 

 يطلب من القاضي إعفاءه من أداء اليمتُ.
  د في مرحلة التحقيق النهائي.الفرع الثاني: سماع الشهو 

يعد بظاع الشهود في ىذه ابؼرحلة إجراء مهم في النظاـ الإتهامي في القانوف ابعزائري، فبعد أف يؤدي 
الشهود شهادتهم فرادى بغتَ حضور ابؼتهم. ويقوـ كاتب الضبط بتحرير بؿضر أقوابؽم تػُوَقع صفحة من 

، ويطلب من ىذا الأختَ إعادة قراءة مضموف صفحاتو من ارؼ قاضي التحقيق والكاتب والشاىد
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شهادتو، وبعدىا يتوفُ القاضي إدارة ابؼرافعات وتوجيهها ويشارؾ في بصع الأدلة من أجل كشف 
ابغقيقة، ىذا ما سنعرفو من خلاؿ إجراءات بظاع، نبتُ في الإجراء الأوؿ كيفية بظاع الشهادة أماـ 

 أماـ بؿكمة ابعنح وابؼخالفات. بؿكمة ابعنايات وفي الإجراء الثاني بظاعها
 أولا: سماع الشهادة أمام محكمة الجنايات.

بيكن للشهود أف بيتثلوا أماـ بؿكمة ابعنايات بناء على الب من النيابة العامة أو من ابؼتهم أو من المجتٌ 
 عليو.

ء أف وعند افتتاح ابعلسة، تتم مناداة الشهود بأبظائهم من ارؼ كاتب الضبط ويتعتُ على ىؤلا
ينسحبوا إفُ القاعة ابؼخصصة بؽم ولا بىرجوف منها إلا للإدلاء بشهادتهم، م  بعد ذلك يؤدي الشهود 
شهادتهم فرادى سواء أكانت عن الوقائع ابؼنسوبة للمتهم أو عن شخصيتو أو أخلاقو، وبيكن كذلك 

و فَ يكونوا قد أدلوا الاستماع إفُ الشهود الذين يقدمهم ابػصوـ للمحكمة عند افتتاح ابعلسة حتى ول
، فمن حق ىؤلاء أف  بشهاداتهم أثناء التحقيق الابتدائي بشرط أف تكوف أبظاءىم قد بلغت إفُ ابػصوـ
يعارضوا شهادة شهود فَ يسبق وأف أبلغوا بأبظائهم، إلا أف رئيس المحكمة يستطيع أف يسمع إليهم على 

 سبيل الاستدلاؿ.
أثناء انعقاد ابعلسة أف يستدعي ويستمع إفُ كل شخص تبدو كما أنو بإمكاف رئيس بؿكمة ابعنايات 

شهادتو مفيدة لإظهار ابغقيقة، والشهود الذين يستدعوف بهذه الطريقة، أي بدوجب السلطة التقديرية 
للرئيس لا بولفوف اليمتُ وإبما يسمعوف على سبيل الاستدلاؿ، وبهوز لأعضاء المحكمة توجيو الأسئلة 

. أما إذا بزلف الشاىد عن ابغضور، فإف رئيس المحكمة يستطيع إحضاره جبراً  للشهود بواسطة الرئيس
كما بيكنو تأجيل ابعلسة إفُ تاريخ آخر إذا ظهر أف ىذه الشهادة بؽا أبنية بالغة في القضية ابؼطروحة. 
وأختَاً فإف رئيس ابعلسة يأمر بتحرير بؿضر بدعرفة كاتب الضبط حوؿ الإضافات أو التغتَات التي 

 دثت بتُ شهادة الشخص وتصربواتو السابقة.ح
 ثانيا: سماع الشهادة أمام محكمة الجنح والمخالفات.

يتم استدعاء الشهود للحضور أماـ ىذه ابعهات القضائية من ارؼ كاتب الضبط أو من ارؼ القائم 
ف الإجراءات وما بعدىا من قانو  439بالإجراءات أو ابؼدعي ابؼدني وفقا بؼا ىو منصوص عليو في ابؼواد 

 ابعزائية بناء على الب النيابة العامة أو الأاراؼ الأخرى.
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وبإمكاف المحكمة أف ترخص بالاستماع إفُ شهادة الأشخاص الذين يقدمهم ابػصوـ عند افتتاح ابؼرافعة 
وحتى ابغاضرين في جلسة المحاكمة من غتَ أف يتم استدعاءىم بطريقة نظامية وذلك حسب نص ابؼادة 

 أختَة من قانوف الإجراءات ابعزائية. فقرة 225
وفي إاار الإجراءات ابػاصة بحالات التلبس أماـ بؿكمة ابعنح، فإنو بإمكاف ضابط الشراة القضائية أف 
يستدعي شفاىة شهود حالة التلبس وبيثلوف أماـ ابعلسة كما لو كانوا شهوداً مدعوين بطريقة نظامية 

 انوف الإجراءات ابعزائية.من ق 338/02وىذا ما نصت عليو ابؼادة 
وتطبق أماـ بؿكمة ابعنح أغلب القواعد التي سبق ذكرىا بشأف ابؼناداة على الشهود من ارؼ المحكمة 
وانتظارىم في غرفة خاصة، وشفاىية الشهادة إلا في حالات يطلب فيها الشاىد استعماؿ وثائق، وارح 

ت والتصربوات ويوقع عليو من ارؼ الرئيس الأسئلة على الشهود. وأختَاً بررير بؿضر يضم الشهادا
 .68من قانوف الإجراءات ابعزائية 225إفُ  221وكاتب الضبط وىو ما نصت عليو ابؼواد من 

 
 
 
 
 
 
 
 

 المبحث الثالث: الاستجواب.
إذا كانت الشهادة ىي تصريح صادر عن الغتَ، فإف الاعتًاؼ ىو تصريح صادر من ابؼتهم نفسو، ويقر 

 كب الفعل ابؼسند إليو.بدقتضاه أنو مرت
الذي سوؼ نتعرض لو  69والطريقة التي بوصل بها على الاعتًاؼ أماـ القاضي ابعنائي ىو الاستجواب

في ىذا ابؼبحث من خلاؿ ثلاثة مطالب، في الأوؿ نعرؼ الاستجواب ونبتُ ميعاده، وفي ابؼطلب الثاني 
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والأختَ ندرس الوظيفة القانونية سنتحدث عن إجراءات الاستجواب وقواعده، وفي ابؼطلب الثالث 
 للاستجواب.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 المطلب الأول: تعريف الاستجواب وميعاده.
ابؼشرع فَ يضع تعريفا بؿددا للاستجواب لكن باعتبار ىذا الأختَ من أخطر إجراءات التحقيق 

ف للاستجواب من الابتدائي وأبنها وىو يدخل في سلطة قاضي التحقيق فإننا سنعمل على إبهاد تعري
 خلاؿ الفرع الأوؿ م  نبتُ ميعاده في الفرع الثاني.

 الفرع الأول: تعريف الاستجواب.



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

ىو بظاع أقواؿ ابؼتهم ومناقشتو مناقشة تفصيلية بتوجيو الأسئلة إليو ويفرؽ القانوف بتُ استجواب ابؼتهم 
اع الأقواؿ يقتصر على تسجيل ما وبتُ بؾرد بظاع أقوالو، ومواجهتو بغتَه من الشهود أو ابؼتهمتُ، فسم

كما أو بدوجب التهمة  ابؼنسوبة إليو،   يطلب ابؼتهم تسجيلو من بيانات سواء كاف ذلك من تلقاء نفسو
أف الاستجواب ىو إجراء من إجراءات التحقيق يهدؼ إفُ الوقوؼ على حقيقة التهمة من ابؼتهم 

 و ينفيها.والوصوؿ إما إفُ اعتًافات منو يؤديها أو إفُ دفاع من
والاستجواب يتميز عن إجراءات بصع الأدلة الأخرى فهو واجب على المحقق، وحق للمتهم، إذ يوجب 
القانوف استجوابو وبظاع أقوالو في التحقيق للوصوؿ إفُ نتيجة قانونية إلزامية يستدؿ بها في أحكاـ 

 المحكمة.
بىضع بؼبدأ حرية ابؼتهم في إبداء أقوالو،  وابؼتفق عليو في بصيع التشريعات ابؼعاصرة أف استجواب ابؼتهم

 ويعتبر كل استجواب عديم القيمة إذا وقع ابؼتهم برت تأثتَ الإغراء أو العنف أو التهديد.
 الفرع الثاني: ميعاد الاستجواب.

فَ يرد في القانوف نص على ميعاد معتُ للاستجواب وفَ يوجب القانوف بظاع أقواؿ ابؼتهم أو استجوابو 
ة التحقيق الابتدائي إلا إذا كاف مقبوضا عليو نفاذا لأمر من مأمور الضبط القضائي، أو عند في مرحل

 .70حضوره لأوؿ مرة في التحقيق، أو قبل إصدار أمر بحبسو احتياايا أو قبل النظر في مدة ىذا ابغبس
كل قاضي في وبهب على القيادة التي تتوفُ الإشراؼ على ضبط ابعربية أف برسن اختيار المحقق فليس  

النيابة العامة يصلح لأداء العمل الاستجوابي لذلك وجب توفر صفات شخصية وصفات وظيفية 
وصفات إدارية، فلا بد من صحة قاضي التحقيق من العقد النفسية كإحساسو بالنقص أو الإحساس 

فريق بالكراىية أو الإحساس بالعظمة إفُ جانب بقاح القاضي في برقيق ابؽدؼ ابؼنشود من عمل 
الاستجواب وأف تتوافر فيو بعض الصفات كالثقافة القانونية والعمل الفتٍ والقدرة على إدارة حركة 

 الاستجواب من مناقشة وكذلك تقدير جهود فريق الاستجواب والقدرة على استشارتهم.
 المطلب الثاني: إجراءات الاستجواب وقواعده.

كوف قد وصلت إليها الدعوى ابعنائية. لذلك سنتطرؽ بزتلف إجراءات الاستجواب تبعا للمرحلة التي ت
 إفُ ىذه الإجراءات ابتداءً بابؼرحلة البوليسية م  ابؼرحلة القضائية.

 الفرع الأول: قواعد الاستماع إلى الشخص المشتبو فيو أمام الشرطة القضائية.
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تجواب الشخص في ابغقيقة ليس ىناؾ نص صريح بأتم معتٌ الكلمة بىوؿ للشراة القضائية حق اس
ابؼشتبو فيو، فالاعتماد إذف على النصوص وحدىا لا يسمح بتأكيد وجود ىذا الاستجواب، بل إف 
القانوف ينطوي على نوع من اللاوضوح وحتى الغرابة فيما يتعلق بشكل الاستجواب أثناء ابؼرحلة 

 البوليسية.
تجواب، إلا إذا حضر وكيل وللإشارة فإف ضابط الشراة القضائية ىو وحده ابؼؤىل للقياـ بالاس

ابعمهورية أو قاضي التحقيق إفُ مكاف وقوع ابعربية ابؼتلبس بها فعندئذ ترفع يد ىذا الضابط ليتوفُ 
 الاستجواب أحد ىؤلاء حسب ما يقرره القانوف في ىذا الشأف.

 وبهرى الاستجواب من غتَ حضور المحامي ومن غتَ علانية، مع ضرورة بررير بؿضر عن ذلك يتضمن
مدّة الاستجواب وفتًات الراحة التي بزللت ذلك، كما بهب أف يدوّف على ىامش ىذا المحضر إما توقيع 

 صاحب الأمر أو يشار فيو إفُ امتناعو عن التوقيع.
وقد تؤخذ تدابتَ مقيدة للحرية الشخصية للمشتبو فيو وىذه التدابتَ تتعلق بالتوقيف للنظر، وقد بينت 

ذ على ضوءىا ىذا النوع من التدابتَ والقواعد التي ينبغي مراعاتها عند النصوص الشروط التي يتخ
 .71استجواب الشخص ابؼوقوؼ للنظر

 وقد أقرت بـتلف التشريعات بضاية الشخص ضد التعسفات البوليسية في الاستجواب.
 الفرع الثاني: قواعد الاستجواب أمام قاضي التحقيق.

التي تباشر أثناء التحقيق الابتدائي وىذه القواعد تتماشى  ىناؾ قواعد مشتًكة بركم كل الاستجوابات
مع نوع الإجراءات ابؼطبقة في إاار التحقيق الابتدائي وىي السرية من جهة وعدـ الوجاىية من جهة 

 أخرى.
قانوف  106إلا أف وكيل ابعمهورية بيكنو ابغضور في ىذا الاستجواب وىو ما نصت عليو ابؼادة 

 أبدى رغبتو لدى قاضي التحقيق في حضور الاستجواب.إجراءات جزائية إذا 
وما ينبغي الإشارة عليو ىو أف استجواب ابؼتهم ىو من اختصاص قاضي التحقيق وحده، فإذا ما تعذر 
عليو القياـ بذلك بنفسو لسبب أو لآخر، فإنو يستطيع إعطاء إنابة قضائية لأجل الاستجواب لقاضي 

 آخر.
ارؼ كاتب الضبط وفق الأوضاع ابؼنصوص عليها في القانوف، وتوقع  م  بررر بؿاضر الاستجواب من

 من ارؼ ابؼتهم وقاضي التحقيق وكاتب الضبط.
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كما أف ىناؾ قاعدة أساسية أقرىا القضاء وىو أف قاضي التحقيق يلتزـ باستجواب ابؼتهم مرةّ واحدة 
تُ أف الاستجواب ليس وسيلة على الأقل، ويعد باالًا كل إجراء فَ يتضمن ولا استجواب، ومن م  يتب
الذي يكوف في حالة فرار،  مإثبات ضد ابؼتهم بدرة واحدة لكن ىذه القاعدة لا تنطبق على ابؼته

فالإجراءات تبقى صحيحة في حقو على الرغم من عدـ القياـ بالاستجواب على أساس أف قاضي 
 التحقيق بذؿ كل ما في وسعو لأجل مثوؿ ابؼعتٍ بالأمر لديو.

قاضي التحقيق حراً في إجراء استجوابات إضافية فبإمكانو استجواب ابؼتهم متى رأى أف في ذلك ويبقى 
فائدة، لا سيما إذا رغب في ابغصوؿ على معلومات من ابؼتهم على إثر اكتشاؼ عناصر إثبات 

 جديدة. وعند مثوؿ ابؼتهم لأوؿ مرة بهب أف بويطو علما بكل فعل من الأفعاؿ ابؼنسوب إليو.
أف ابؼشرع أورد استثناءاً على ىذه القاعدة فيجوز لقاضي التحقيق أف يؤجل العمل بالقواعد في حالة إلا 

 .   72استعجاؿ نابصة عن وجود شاىد في خطر ابؼوت أو وجود أدلة على وشك الاختفاء
للاستجواب نقاط أساسية ينبغي مراعاتها من ارؼ قاضي  ةإفُ جانب ىذا تتضمن القواعد ابؼنظم

 يق وإلا ترتب عن الإخلاؿ بها البطلاف وىذه النقاط ىي:التحق
بعد التحقق من ىوية ابؼتهم على القاضي أف يعُلم ىذا الأختَ كل الأفعاؿ أ. بيان عناصر التهمة: 

ابؼنسوبة إليو، وىذه القاعدة تشكل التفرقة الأساسية بتُ التحقيق القضائي ابؼعاصر، والتحقيق الساري 
القديم بحيث كاف ابؼتهم بههل اواؿ مدة التحقيق التهمة ابؼوجهة إليو وىو ما يكوف ابؼفعوؿ في القانوف 

 من شأنو استحالة الدفاع عن شخص بريء.
ألزـ القانوف قاضي التحقيق بتنبيو ابؼتهم ابؼاثل أمامو لأوؿ مرةّ بأنو حر في ب. الحق في السكوت: 

في بؿضر التحقيق، ومن م  لا بيتنع قاضي التحقيق عدـ الإدلاء بأي قرار، وبهب التنويو عن ىذا التنبيو 
من تلقي الأقواؿ التي يرغب ابؼتهم في الإدلاء بها اواعية، كما أنو لا بهوز للمحقق ارح الأسئلة أو إثارة 

 النقاش في ابؼوضوع.
من قانوف  100ينبغي على قاضي التحقيق عملا بأحكاـ ابؼادة ج. الحق في الاستعانة بمحامي: 

ات ابعزائية أف بىبر ابؼتهم بأف لو ابغق في اختيار بؿاـ عنو ليهتم بالدفاع عن حقوقو وقد يستغتٍ الإجراء
 قاضي التحقيق عن ىذا الإخطار إذا قاـ ابؼتهم من تلقاء نفسو بإعطاء اسم المحامي الذي اختاره.
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نو بهب على قاضي إذا فَ يكن ابؼتهم بؿبوسا حبسا احتياايا، فإد. اضتيار موطن في دائرة المحكمة: 
التحقيق أف ينبو ابؼتهم إفُ وجوب إخطاره بكل تغيتَ قد يطرأ على عنوانو وبهوز للمتهم اختيار موان لو 

 في دائرة اختصاص المحكمة حيث بيكنو تلقي التبليغات الضرورية.
 الفرع الثالث: القواعد المنظمة للاستجوابات التالية.

بؿامي فإف الاستجوابات التالية للاستجواب الأوؿ لا بيكن إجراءىا إذا صرح ابؼتهم عن رغبتو في اختيار 
 من غتَ مراعاة شراتُ أساسيتُ:

 . استدعاء المحامي: 1
ينبغي استدعاء المحامي الذي اختاره ابؼتهم للدفاع عنو، وإذا اختار عدّة بؿامتُ فإنو يكفي استدعاء 

 راءات ابعزائية.من قانوف الإج 104أحدىم بابغضور وىذا حسب نص ابؼادة 
ومن ابؼلاحظ أف ما يلتزـ بو قاضي التحقيق ىو إخطار المحامي وليس ابغضور الفعلي بؽذا الأختَ. أما 
في حالة بزلف المحامي الذي تم إحضاره وفقاً للقانوف، فإنو بإمكاف قاضي التحقيق القياـ باستجواب 

 .73ابؼتهم
 . وضع ملف الإجراءات تحت طلب المحامي:2

لمحامي أف يطلع على ملف موكلو قبل الاستجواب بأربع وعشرين ساعة على الأقل ويثبت يستطيع ا
قاضي التحقيق ىذا في بؿضر الاستجواب، الشيء الذي يبتُ أف تبليغ ابؼلف لا يعتبر شكلية في حد 

 ذاتها بقدر ما ىو عمل مسبق للاستجواب.
 : قواعد الاستجواب أمام الجهات القضائية.الرابعالفرع 

 لا: قواعد الاستجواب أمام قضاة الحكم.أو 
إف الاستجواب كوسيلة إثبات يكتسي أبنية بالغة في ىذه ابؼرحلة الأختَة من مراحل الدعوى ابعنائية، 
فالتحقيق أثناء انعقاد جلسة المحاكمة يكوف شفويا، فسلوؾ ابؼتهم ابذاه الأسئلة التي سوؼ تطرح في 

 وين اليقتُ الشخصي لدى القاضي ابعنائي.إاار استجوابو يدخل في الاعتبار لتك
 

 ثانيا: قواعد الاستجواب أمام محكمة الجنايات.
بعد الاستجواب الافتتاحي بيكن لرئيس بؿكمة ابعنايات أثناء ستَ ابؼرافعات أف يتخذ استجوابات 

ن ، كما لو أف يعرض على ابؼتهم أثناء بظاع الشهود أو بعد ذلك مباشرة أو يطلب منو أو م74أخرى
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بؿاميو بصيع حجج الإثبات، ويسألو عما إذا كاف يعتًؼ بها كما يعرضها على الشهود أو ابػبراء أو 
 من قانوف الإجراءات ابعزائية. 302ابؼساعدين وىذا حسب نص ابؼادة 

 ثالثا: قواعد الاستجواب أمام محكمة الجنح والمخالفات.
ات القضائية ابعنائية، إلا أف السؤاؿ الذي قد إف الاستجواب كوسيلة إثبات بيكن إجراءه أماـ كل ابعه

 يطرح ىو معرفة مدى إلزامية الاستجواب ؟
أماـ سكوت قانوف الإجراءات ابعنائية، فإف الفقو إبذو إفُ وضع تفرقة بتُ ما إذا كاف الأمر يتعلق 

 بدحكمة ابعنح وابؼخالفات من جهة وبؿكمة ابعنايات من جهة أخرى.
ر ابؼتهم في جلسة المحاكمة ليس إجباريا وباعتبار أنو لا بيكن استجوابو ما داـ في الفرضية الأوفُ، حضو 

 غائبا، فإنو من ابؼنطقي أف يستخلص أف استجوابو حتى ولو كاف حاضراً لا يعتبر قاعدة جوىرية.
فَ تشمل على استجواب ابؼتهم، اللهم  أما في الفرضية الثانية فإف الأمر بىتلف، فالإجراءات تبطل إذا

إلا إذا تعدد ابؼتهموف فاستجوبهم الرئيس بصيعا ما عدا واحد منهم فإف الإجراءات لا تبطل لأف حقوؽ 
 .75الدفاع بقيت بؿفوظة، وىذا ما أقره القضاء الفرنسي

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 المطلب الثالث: الوظيفة القانونية للاستجواب.
وجة بؼا لو من أبنية في المجاؿ القضائي، فهو من جهة لو وظيفة في يكتسي الاستجواب ابيعة مزد

التحقيق الابتدائي وىي الاستعانة بو في بصع الأدلة إذ قد يؤثر ابؼتهم الاعتًاؼ بـتارا أو قد تصدر عنو 
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أقواؿ تتخذ دليلا ضده، وقد يعطي الاستجواب فرصة ليساعد العدالة في العمل على تنفيذ الشبهات 
ضد ابؼتهم، إف كاف بريئا أو الوصوؿ إفُ الفاعل ابغقيقي، وىو ما يعتٍ أف الاستجواب في مرحلة القائمة 

 . 76التحقيق بعد إجراء من إجراءات التحقيق كما أنو يعد اريقا من ارؽ الدفاع
ىذا ما سنتعرض لو من خلاؿ فرعتُ اثنتُ نبتُ في الأوؿ وظيفة الاستجواب كأداة برقيق، وفي الفرع 

 نبتُ الاستجواب كوسيلة دفاع. الثاني
 الفرع الأول: الاستجواب كأداة تحقيق.

يعتبر الاستجواب أحسن أداة بحث واستقصاء للتوصل إفُ إظهار ابغقيقة، والواقع أف ابؽدؼ من 
الاستجواب ىنا ىو الوصوؿ إفُ اعتًاؼ من جانب ابؼتهم. وبهب أف بهري الاستجواب باعتباره أداة 

ة مغايرة لتلك التي تتبع بالنسبة للاستماع إفُ الشاىد، لأف ىذا الأختَ يروي إثبات وبرقيق بطريق
شهادتو عن اريق الرواية أو السرد، وإذا ظهرت ىذه الرواية ناقصة أو غامضة في بعض النقاط فإنو من 

 ابؼمكن توضيحها فيما بعد.
د على قوة الاقتناع الشخصي والاستجواب يتمثل في أسئلة وأجوبة، والنظاـ الإجرائي في ابعزائر يعتم

للقاضي، فهذا الأختَ لا يلتزـ ابغياد وإبما يعمل جاىداً لإظهار ابغقيقة، فتكوف مهمتو الأساسية ىي 
التحقيق في القضية سواء أكاف ذلك ضد ابؼتهم أـ في صابغو، وبالتافِ فإف الاستجواب سيسمح 

الادعاء، كما يفحص ىذه الأفعاؿ كما  للقاضي بفحص بصيع الأفعاؿ كما قدمتها سلطات الاتهاـ أو
 .77يقدمها ابؼتهم والتي يسعى من ورائها إفُ استبعاد مسؤوليتو أو على الأقل إفُ بزفيفها

وقد تظهر بعض التناقضات في التصربوات ابؼثالية والتغتَات في نظاـ الدفاع والتًدد في الإجابة عن 
ر على ابؼتهم أثناء الاستجواب من ارؼ قاضي الأسئلة ابؼطروحة وردود الفعل ابؼختلفة التي تظه

التحقيق وىذا الأختَ يستخلص الرواية التي بسثل ابغقيقة، لأف التقلبات قد لا تعتٍ بالنسبة للقاضي 
ضرورة أف الشخص ىو مرتكب الأفعاؿ، لأف الرواية ابػاائة قد تكوف نتيجة اضطرابات شخص بريء 

لك يقوـ القاضي باستجواب ابؼتهم عدّة مرات حتى يتمكن من بيثل لأوؿ مرة أماـ القضاء ابعنائي، لذ
 تركيب بصيع عناصر الإثبات ابؼتوافرة.

 الفرع الثاني: الاستجواب كوسيلة دفاع.
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إذا كاف الاستجواب بيثل أداة إثبات ضرورية لإظهار ابغقيقة فليس ىناؾ ما بينع ابؼتهم من أف يطلب 
 إجراء ىذا الاستجواب.

الاستجواب بأحكاـ صارمة ينبغي مراعاتها، من ذلك أنو جعل ىذا الإجراء من وقد أحاط ابؼشرع 
اختصاص قاضي التحقيق، فلا بوق بؽذا الأختَ أف بينع إنابة قضائية لضابط الشراة القضائية قصد 
القياـ باستجواب ابؼتهم، فقد نص قانوف الإجراءات ابعزائية على ما يلي: "يقوـ القضاة أو ضابط 

ضائية ابؼنتدبوف للتنفيذ بجميع السلطات ابؼخولة لقاضي التحقيق ضمن حدود الإنابة الشراة الق
 القضائية، غتَ أنو ليس لقاضي التحقيق أف يعطي بطريق الإنابة القضائية تفويضا عاما.

 ولا بهوز لضابط الشراة القضائية استجواب ابؼتهم أو القياـ بدواجهتو أو بظاع أقواؿ ابؼدعي ابؼدني".
و فإف الاستجواب ينبغي أف بهري في ظروؼ ملائمة بحيث أف التصربوات التي يدفِ بها ابؼتهم يكوف وعلي

على بينة منها لأنو يدفِ بها في حضور بؿاميو الذي يكوف بدوره على علم بكافة بؿتويات ابؼلف 
ة مهما  وعناصره، كما بهب أف لا يتم الاستجواب باستعماؿ العنف أو ارؽ غتَ شرعية أو غتَ نزيه

كانت ابيعتها، فيجب كذلك أف يبقى ابؼتهم متمتعا بكل حريتو ابؼعنوية، وبؽذا فإنو لا يؤدي أبدا 
 .78اليمتُ لأف في ذلك إخلاؿ فادح بحقوؽ الدفاع

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 المبحث الرابع: الخبرة.
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ة من قد بودث أف تطرح أثناء التحقيق في ابعربية مسألة ذات اابع فتٍ أو علمي تقضي بإجراء خبر 
ارؼ أخصائيتُ قصد التوصل إفُ النتيجة ابؼرجوة، وبإمكاف القاضي ابعنائي أف يستعتُ بدعرفة خبراء  

 كلما دعت ابغاجة إفُ ذلك.
. فمن الناحية  وابػبرة بهذا ىي وسيلة إثبات تهدؼ إفُ التعرؼ إفُ وقائع بؾهولة من خلاؿ الواقع ابؼعلوـ

بإجراء خبرة واختيار خبتَ بناء على الب النيابة العامة أو  القانونية تستطيع كل جهة قضائية أف تأمر
 أحد الأاراؼ، كما تستطيع أف تفعل ذلك من تلقاء نفسها.

فابػبرة بهذا الشكل عمل قانوني، فما ىي ابػبرة ؟ وما مدى أبنيتها القضائية ؟ وكيف يتم ندب ابػبراء 
 سلطة المحكمة في تقدير ابػبرة. ؟ وفي الأختَ نبتُ

 ذا سنتعرض لو من خلاؿ ثلاثة مطالب.كل ى
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 المطلب الأول: تعريف الخبرة وأىميتها.
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من قانوف الإجراءات ابعزائية  156إفُ  143نظم ابؼشرع ابعزائري ابػبرة في ابؼسائل ابعنائية من ابؼادة 
، وحتى 79قاضيواستقر على اعتبار مسألة ابػبرة مسألة تقدير أي بزضع لتقدير مطلق من ارؼ ال

 نتعرؼ على ابػبرة فإننا سنبتُ معناىا وأبنيتها من خلاؿ فرعتُ.
 الفرع الأول: تعريف الخبرة.

ىي إجراء يستهدؼ استخداـ قدرات الشخص الفنية أو العلمية، والتي لا تتوافر لدى رجل القضاء من 
نسبها إفُ ابؼتهم أو برديد أجل الكشف عن دليل أو قرينة تفيد في معرفة ابغقيقة بشأف وقوع جربية أو 

 .80ملامح الشخصية الإجرامية
فابػبرة إذف ىي استشارة فنية، يستعتُ بها القاضي أو المحقق في بؾاؿ الإثبات بؼساعدتو في تقدير 
ابؼسائل الفنية التي بوتاج تقديرىا إفُ دراية فنية أو عملية لا تتوافر لدى عضو السلطة القضائية ابؼختص 

فتو، فقد أجاز التشريعات للقاضي الرجوع إفُ الأخصائيتُ إذا تبتُ لو وجود نقص بحكم عملو وثقا
معتُ في معرفتو وعلى ألا يكوف ىذا النقص مرتبط بابؼسائل القانونية التي ىي من بؿض وظيفتو أو 

 .81بزصصو
 الفرع الثاني: أىمية الخبرة.

ة إثبات تهدؼ إفُ التعرؼ على وقائع للخبرة أبنية بالغة الدرجة في اكتشاؼ ابغقيقة، فهي تعد وسيل
معينة قصد إظهار واكتشاؼ المجرمتُ، وابػبرة وسيلة إثبات خاصة تنقل إفُ جنح الدعوى دليلا يتعلق 
بإثبات ابعربية أو إسنادىا ابؼادي أو ابؼعنوي إفُ ابؼتهم، حيث يتطلب ىذا الإثبات معرفة لا تتوفر لدى 

فُ ابيعة ثقافتو وخبراتو العلمية، كما يتطلب الأمر إجراء أبحاث عضو السلطة القضائية ابؼختص نظراً إ
 خاصة أو بذارب عملية تستلزـ وقتا لا يتسع لو عمل القاضي أو المحقق.

وبؽذا فابػبرة تقتضي الإحااة بدجاؿ علمي أو فتٍ في نطاؽ علوـ معينة كالطب وابؽندسة والكيمياء 
الصياغة والبناء وابؼيكانيك والكهرباء، وىذا نظرا للتقدـ العلمي والعلوـ الاجتماعية والنفسية أو ابؼهنية ك

 الذي أحرزه القرف التاسع عشر.
وما يؤكد أبنية ابػبرة ىي نصوص ابؼشرع ابعزائري، حيث بقده قد نص عليها في قانوف الإجراءات 

الذي تعينو والتي نظمتها برت مراقبة قاضي التحقيق أو القاضي  156إفُ  143ابعزائية من ابؼواد 
قانوف إجراءات جزائية بقوبؽا  219ابعهة القضائية التي أمرت بإجراء ابػبرة، وأشار إفُ ذلك في ابؼادة 
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إفُ  143"إذا رأت ابعهة القضائية لزوـ إجراء ابػبرة فعليها إتباع ما ىو منصوص عليو في ابؼواد من 
156"82. 

عصر الراىن، وذلك نظرا للتقدـ الذي أحرزتو العلوـ وتزداد أبنية ابػبرة في بؾاؿ الإثبات ابعنائي في ال
والفنوف التي بسس بابؼسائل ابعنائية وبؿاولة الدقة في النتائج كتسهيل كشف ابعرائم وىذا ما يدعو إفُ 
حسن اختيار ابػبراء ابؼنتدبتُ والاعتماد على القناعة الشخصية للقاضي ودوره الإبهابي في تقدير ابػبرة 

 ونتائجها.
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 المطلب الثاني: ندب الخبراء.
ابػبتَ ىو الشخص ابؼؤىل بؼساعدة القاضي ابعنائي، وذلك بؼا لو من كفاءة فنية جديرة بأخذ رأيو 
واستشارتو في ابؼسائل ذات الطابع ابعنائي. وبهذا سوؼ نتعرض من خلاؿ بطسة فروع إفُ كيفية اختيار 

بتَ وواجباتو إفُ غاية برديد الوضعية القانونية للخبتَ وقواعد ابػبراء، وشروط تعينهم، وسلطات ابػ
 انتدابو.

 الفرع الأول: اضتيار الخبراء.
حدد ابؼشرع ارؽ اختيار ابػبراء، حيث نصت أحكاـ قانوف الإجراءات ابعزائية على أنو "بىتار ابػبراء 

دد الأوضاع التي بهري بها قيد من ابعدوؿ الذي تعده المجالس القضائية بعد استطلاع رأي النيابة، وبر
 ابػبراء، أو شطب أبظاءىم بقرار من زير العدؿ".

ومن جهة أخرى يتعتُ على ابػبتَ ابؼقيد لأوؿ مرة بابعدوؿ ابػاص بالمجلس القضائي أف بولف اليمتُ 
  "أقسم بالله العظيم أف أقوـ بأداء مهنتي 145/2أماـ ذلك المجلس بحسب الصيغة التي وضعتها ابؼادة 

 كخبتَ على ختَ وجو وبكل إخلاص وأف أبدي رأيي بكل نزاىة واستقلاؿ".
وقد ترؾ القانوف لقاضي التحقيق حرية ندب خبتَ واحد أو خبراء متعددين وىذا حسب نص ابؼادة 

 .83من قانوف الإجراءات ابعزائية 147
 الفرع الثاني: سلطات الخبير وواجباتو.

يقبل ابؼهمة ابؼسندة إليو من ارؼ القاضي وذلك من تلقيو الندب، ينبغي على ابػبتَ ابؼقيد بابعدوؿ أف 
وكل تقصتَ من جانبو قد يعرضو لتدابتَ تأديبية قد تصل إفُ شطب ابظو من جدوؿ ابػبراء وىذا حسب 

 من قانوف الإجراءات ابعزائية. وعليو سوؼ نتناوؿ سلطات ابػبتَ وواجباتو. 148/2نص ابؼادة 
 أولا: سلطات الخبير.

حصر صلاحيات ابػبتَ في حدود ابؼهمة ابؼسندة إليو، وىذه ابؼهمة بهب أف توضح بدقة ولا يكوف تن
 موضوعها متعلقا إلا بفحص مسائل ذات اابع فتٍ.

وبووز للخبتَ أثناء تأديتو بؼهامو الفنية سلطات معتبرة، فبإمكانو تلقي أقواؿ أشخاص غتَ ابؼتهم، كما لو 
رورة مراعاة الأشكاؿ التي قررىا القانوف لذلك، والقاعدة أف ىذا ابغق في استجواب ابؼتهم مع ض

الاستجواب بهري بواسطة قاضي التحقيق أو القاضي ابؼعتُ من ارؼ المحكمة مع ابغرص على أحكاـ 
 من قانوف الإجراءات ابعزائية إلا أف ىناؾ استثناءات: 116و  115ابؼواد 
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م، إذ بيكنو أف يوجو أسئلة إفُ ابؼتهم في أمور تتمثل . يتعلق بالطبيب ابػبتَ ابؼكلف بفحص ابؼته1
 بتنفيذ مهمتو بغتَ حضور قاض ولا بؿاـ.

. وىو أف ابؼتهم يستطيع التنازؿ عن حقو في التمسك بالبطلاف الذي بوصل إثر استجوابو الغتَ قانوني 2
 .أماـ ابػبتَ، ولكن ىذا التنازؿ لا بد وأف يكوف صربوا وبهب أف يتم أماـ القاضي

 ثانيا: واجبات الخبير.
بهب على ابػبتَ أولا وقبل كل شي ء أف يتوفُ ابؼهمة ابؼنتدب لأجلها بنفسو أي ىو شخصيا، إلا أنو 
باستطاعتو الاستنجاد في مسألة خارجة عن بزصصو بفنيتُ آخرين، ويتعتُ على ىؤلاء أف بولفوا اليمتُ 

 لإجراءات ابعزائية.من قانوف ا 145وفق الشروط ابؼنصوص عليها في ابؼادة 
كما يتعتُ على ابػبتَ أف يتوفُ مهمتو برت رقابة القاضي الذي عينو وأف يبقى على اتصاؿ دائم بو 

 لأجل إحااتو علما بتطورات الأعماؿ التي يقوـ بها، فابػبتَ ىو مساعد للقاضي كمعاوف فتٍ لا أكثر.
 باؼ أثناء تنفيذ عملية ابػبرة وىذا حسوعلى ابػبتَ أيضا أف يستجيب للطلبات التي قد يوجهها الأار 

 من قانوف الإجراءات ابعزائية. 152نص ابؼادة 
ويلتزـ ابػبتَ بإيداع تقرير ابػبرة في الآجاؿ المحددة من ارؼ القاضي، كل ما ىنالك ىو أف ابػبتَ 

 يستطيع الب مد ىذه ابؼهلة إذا اقتضت ذلك أسباب خاصة.
 ابؼهلة ابؼقررة، فإنو بهوز للقاضي استبدالو بآخر مع إلزامو برد بصيع وإذا فَ يودع ابػبتَ تقرير خبرتو في

الأشياء والأوراؽ والوثائق التي تكوف قد عهد بها إليو، وقد يتعرض ابػبتَ ابؼقصر إفُ عقوبات تأديبية 
 . 84وحتى جزائية

 
 
 
 
 
 

 الفرع الثالث: شروط تعيين الخبير.
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 1416بصادى الأوؿ عاـ  15ابؼؤرخ في  95/310رقم  من ابؼرسوـ التنفيذي 04لقد حددت ابؼادة 
 4شروط التسجيل في قوائم ابػبراء القضائيتُ وكيفياتو، وىذا ىو نص ابؼادة  10/10/1995ابؼوافق لػ 

 منو: "بهوز أف يسجل أي شخص ابيعي في قائمة ابػبراء القضائيتُ إذا توفرت فيو الشروط التالية:
 عاة الاتفاقيات الدولية.أف يكوف جزائري ابعنسية مع مرا .1
 أف تكوف لو شهادة جامعية أو تأىيل مهتٍ معتُ في الاختصاص الذي يطلب التسجيل فيو. .2

 أف لا يكوف قد تعرض إفُ عقوبة نهائية بسبب ارتكابو وقائع بـلة بالآداب العامة أو الشرؼ. .3

 أف لا يكوف قد تعرض للإفلاس والتسوية القضائية. .4

وقع خلعو أو عزلو، أو بؿاميا شطب ابظو من نقابة المحامتُ، أو موظف  أف لا يكوف ضابطا عموميا .5
 عزؿ بدقتضى إجراء تأديبي بسبب ارتكابو وقائع بـلة بالآداب العامة أو الشرؼ.

 أف لا يكوف قد منع بقرار قضائي من بفارسة ابؼهنة. .6

تأىيل، كانت أف يكوف قد مارس ىذه ابؼهنة أو ىذا النشاط في ظروؼ بظحت لو أف يتحصل على  .7
 سنوات. 7ىذه ابؼدة لا تقل عن 

 .85أف تعتمد السلطة الوصية على اختصاصو أو يسجل في قائمة تعدىا ىذه السلطة .8

، نصت 145و  144بالإضافة إفُ ىذا نظم قانوف الإجراءات ابعزائية ابعزائري شرواا أخرى في ابؼواد 
الس القضائية بعد استطلاع رأي النيابة العامة الأوفُ على أنو "بىتار ابػبراء من ابعدوؿ الذي تعده المج

وبردد الأوضاع التي بهري بها قيد ابػبراء أو شطب أبظاءىم بقرار من وزير العدؿ وبهوز للجهات 
 القضائية بصفة استثنائية أف بىتاروا بقرار مسبب خبراء ليسوا مقيدين في أي من ىذه ابعداوؿ".

بػبتَ ابؼقيد لأوؿ مرة بابعدوؿ ابػاص بالمجلس القضائي بيينا أماـ أما الثانية فقد نصت على أنو "بولف ا
ذاؾ المجلس بالصيغة الآتي بيانها: " أقسم بالله العظيم بأف أقوـ بأداء مهنتي كخبتَ على ختَ وجو وبكل 

 إخلاص، وأف أبدي رأيي بكل نزاىة واستقلاؿ".
ابػبتَ الذي بىتار من خارج ابعدوؿ قبل  ولا بهدد ىذا القسم ما داـ ابػبتَ مقيدا في ابعدوؿ ويؤدي

مباشرة مهمتو اليمتُ أماـ قاضي التحقيق أو القاضي ابؼعتُ من ابعهة القضائية، ويوقع على بؿضر أداء 
اليمتُ من القاضي ابؼختص وابػبتَ والكاتب وبهوز في حالة قياـ مانع من حلف اليمتُ لأسباب يتعتُ 

 .86بة ويرفق الكتاب ابؼتضمن ذلك بحلف التحقيقذكرىا بالتحديد أداء اليمتُ بالكتا
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إذف ما نستخلصو بفا سبق ىو أف ابؼشرع ابعزائري وضع شروط كيفية اختيار ابػبراء ومن ىي ابعهة التي 
 يناط بها ىذه ابؼسؤولية من برليفهم اليمتُ إفُ غاية شطب أبظاءىم.

 .الفرع الرابع: الوضعية القانونية للخبير
ي وضعية خاصة ينبغي بسييزىا عن وضعية الأاراؼ في الدعوى وباقي العناصر التي إف وضعية ابػبتَ ى

 قد تتدخل في ىذه الدعوى، وبيكن تلخيصها في ضوء ابؼلاحظات التالية:
 أولا: الخبير ليس شاىدا.

ابػبراء على عكس الشهود، بيكن استبدابؽم ببعضهم البعض، بدعتٌ أنو بيكن أف بول خبتَ بؿل خبتَ 
من ابؼتصور أف تنطلق خبرة برت سلطة خبتَ فينهيها خبتَ آخر، إما لأف ابػبتَ الأوؿ فَ يعد آخر، ف

حاضراً، وإما لأنو فَ يراع واجباتو في أداء ابؼهمة ابؼسندة إليو، كعدـ احتًاـ ابؼهلة المحددة لو من ارؼ 
 القاضي.

بتَ وذلك بإخضاعو إفُ بيتُ بسيزه وقد أضفى قانوف الإجراءات ابعنائية نوعا من الأصالة على وضعية ابػ
عن بيتُ الشهود، ىذا من جهة ومن جهة أخرى لا يبعد ابػبتَ أثناء ابعلسة إفُ حتُ الاستماع لو كما 
يسمح لو أثناء تدخلو أف يستعمل وثائق مكتوبة وتلاوة تقريره، بينما لا يستطيع الشاىد كقاعدة أف 

 يتلو وثيقة أثناء إدلائو بشهادتو.
 لخبير ليس قاضيا.ثانيا: ا

في ىذه ابغالة حتى ولو تعلقت ابػبرة بدسألة جوىرية، فإف ابػبتَ ليس لو أف يفصل في بؾموع ابؼسائل 
التي تثار في الدعوى، بل مهمتو تقتصر على إعطاء رأيو والبحث في مسائل ذات اابع تقتٍ، وىذا 

 .87الرأي كأي وسيلة إثبات أخرى بزضع لتقدير سلطة القاضي
 
 
 
 
 فرع الخامس: قواعد انتداب الخبير.ال

إف ابػبرة تتم برت إشراؼ المحكمة كلما أمكن ذلك، بحيث بهب على ابػبتَ حلف اليمتُ أماـ 
المحكمة، كما أنو بهب اختيار ابػبراء من ابعدوؿ الذي تعده المجالس القضائية، وبهوز اختيار ابػبراء 
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بار أف يضمن حياد ابػبتَ فلا يكوف ارفا في القضية أو ليسوا مقيدين في ابعدوؿ على أنو يتعتُ في الاخت
قريبا أو صهرا لأحد ابػصوـ أو سبق أف أبدى رأيا استشاريا وإلا كاف التقرير ابؼقدـ منو باالا، ويقدر 

من قانوف الإجراءات  147قاضي التحقيق عدد ابػبراء اللازمتُ لأداء ابؼهمة وىذا حسب نص ابؼادة 
 ابعزائية.

 نتعرض للقواعد التي يلتزـ بها ابػبتَ في أداء مهامو.وعليو سوؼ 
 أولا: مباشرة الخبير للمأمورية.

بولف ابػبتَ ابؼقيد بابعدوؿ ابػص بالمجلس القضائي اليمتُ القانونية، بأف يؤدي مهمتو كخبتَ على ختَ 
بتَ مقيد في ا القسم ما داـ ابػذوجو وبكل إخلاص وأف يبدي رأيو بنزاىة وبكل استقلاؿ، ولا بهدد ى

خارج ابعدوؿ قبل مباشرة مهمتو ابؼذكورة أماـ قاضي التحقيق أو  من ابعدوؿ. ويؤدي ابػبتَ الذي بىتار
اليمتُ من القاضي ابؼختص وابػبتَ والكاتب،  أداء القاضي ابؼعتُ من ابعهة القضائية، ويوقع على بؿضر

ويعرض قاضي التحقيق على ابؼتهم الأحراز وبهوز للخصوـ رد ابػبتَ الذي فَ يعتذر عن أداء ابؼأمورية، 
ابؼختومة والتي فَ تكن قد قضت أو جردت قبل إرسابؽا للخبراء، وبورر بؿضر خصيصا لإثبات تسليم 

 . 88ويتعتُ على ىذا ابػبتَ أف ينوه في تقريره عن كل الأشياء التي يقوـ بجردىا .ىذه الأشياء للخبتَ
هم على سبيل الاستدلاؿ، غتَ أنهم لا يستطيعوف إجبار وللخبراء أف يسمعوا أقواؿ من عدا ابؼت

بشهادتهم إذا حضروا، وإذا رأى ابػبتَ  ءعلى الإدلا ولا الأشخاص على ابؼثوؿ أمامهم بؽذا الغرض،
ضرورة استجواب ابؼتهم فإف قاضي التحقيق ىو الذي يقوـ بو بحضورىم مع مراعاة الأوضاع والشروط 

ابػاصتتُ بحضور بؿامي ابؼتهم أو استدعائو ووضع ملف  106و  105ابؼنصوص عليها في ابؼادتتُ 
 الإجراءات برت البو، وجواز حضور وكيل ابعمهورية للاستجواب.

 
 
 

 ثانيا: تقرير الخبرة.
، بورر ابػبتَ تقريرا يتضمن وصفا بؼا قاـ بو من أعماؿ وخلاصة حوؿ نتائج ابػبرةعند انتهاء أعماؿ 

 ويوقع على تقريره.د بقيامو شخصيا بدباشرة ىذه الأعماؿ التي أوكلت إليو أبحاثو، وعلى ابػبتَ أف يشه
 ويودع التقرير لدى كاتب ابعهة القضائية التي أمرت بابػبرة ويثبت ىذا الإيداع بدحضر.
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ويتعتُ في ىذه ابغالة على القاضي الذي أمر بإجراء ابػبرة أف يستدعي الأاراؼ ابؼعينة منذ إيداع تقرير 
يو، وىذا ما نصت عليو أحكاـ قانوف الإجراءات ابعزائية بأف قاضي التحقيق عليو أف يستدعي ابػبرة لد

من يعنيهم الأمر من أاراؼ ابػصومة وبويطهم علما بدا انتهى إليو ابػبراء من نتائج، وذلك لتلقي 
 أقوابؽم بشأنها وبودد بؽم أجلا لإيداع ملاحظاتهم عنها.

يتعتُ على ابػبتَ أف يعرض نتيجة عملو الفنية التي باشرىا بعد أف بولف أما أثناء انعقاد ابعلسة فإنو 
 .89اليمتُ أو يقوـ بعرض نتائج أبحاثو ومعاينتو بذمة وشرؼ ويسوغ لو أثناء بظاع أقوالو أف يراجع تقريره

بهم فللمحكمة أف تستدعي ابػبراء الذين تقدموا بتقاريرىم سواء في التحقيقات الأولية أو بناءاً على ند
 .90من المحكمة وتنافسهم فيما أوردوا في التقرير

إذف ىذه التقارير عبارة عن وصف بؼا قاـ بو كل خبتَ من أعماؿ وحوصلة حوؿ نتائج الأعماؿ التي قاـ 
من قانوف الإجراءات ابعزائية "بورر ابػبراء لدى انتهاء أعماؿ  153/1بها، وىو ما نصت عليو ابؼادة 

شتمل على وصف ما قاموا بو من أعماؿ ونتائجها، وعلى ابػبراء أف يشهدوا ابػبرة تقريرا بهب أف ي
 لقيامهم شخصيا بدباشرة ىذه الأعماؿ ابؼعهد إليهم بابزاذىا ويوقعوا على تقريرىم..."

 ثالثا: مثول الخبير بالمحكمة.
ماـ بؿكمة ابعنح لا ينتهي دور ابػبتَ بإيداعو للتقرير إذ بيتثل أماـ بؿكمة ابعنايات، كما قد بيتثل أ

وابؼخالفات بناء على الب المحكمة، وللرئيس من تلقاء نفسو أو بناءاً على الب النيابة العامة أو 
 ابػصوـ أو بؿاميهم أف يوجو للخبراء أية أسئلة تدخل في نطاؽ ابؼهمة التي عهد إليهم بها.

بؽم الرئيس بالانسحاب من  وعلى ابػبراء بعد أف يقوموا بعرض تقريرىم حضور ابؼرافعات ما فَ يصرح
ابعلسة، لإحدى ابعهات القضائية أفَّ ناقض شخصي بهري بظاعو كشاىد أو على سبيل الاستدلاؿ 
نتائج خبرة أو أورد في ابؼسألة الفنية بيانات جديدة، يطلب الرئيس إفُ ابػبراء وإفُ النيابة العامة وإفُ 

ف يبدو ملاحظاتهم وعلى ابعهة القضائية أف تصدر الدفاع وإفُ ابؼدعي ابؼدني إف كاف بشة بؿل لذلك أ
قراراً مسببا إما بصرؼ النظر عن ذلك وإما بتأجيل القضية إفُ تاريخ لاحق وفي ابغالة الأختَة يسوغ 
بؽذه ابعهة القضائية أف تتخذ بشأف ابػبرة كل ما تراه لازما من الإجراءات كندب خبتَ آخر للقياـ 

همة للخبتَ الأصلي لإبداء الرأي فيما جاء بأقواؿ ابػبراء الاستشاريتُ أو ابؼهمة مرة أخرى أو إعادة ابؼ
 .91الشهود بـالفا لرأيو
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 المطلب الثالث: سلطة المحكمة في تقدير الخبرة.
لمحكمة ابؼوضوع كامل ابغرية في تقدير تقرير ابػبتَ والفصل فيما يوجو إليو من اعتًاضات، فلها أف تأخذ 

و أو تطرحو نتيجة عدـ ثقتها في النتيجة التي انتهى إليها، وأف تفاضل بتُ تقارير ابػبراء وتأخذ منها بدا ب
ترتاح إليو ونطرح ما عداه. وعلى ىذا سوؼ نتعرض من خلاؿ فرعتُ اثنتُ إفُ كيفية رد ابػبتَ؟ وكيف 

 يتم تقدير ابػبرة ؟
 الفرع الأول: رد الخبير.
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ابؼهلة المحددة فإنو بهوز للقاضي استبدالو مع إلزامو برد بصيع الأشياء والأوراؽ التي إذا فَ يودع تقديره في 
 من قانوف الإجراءات ابعزائية. 149عهد بها إليو وىذا حسب نص ابؼادة 

كما أنو من حق ابػصوـ رد ابػبتَ وذلك كلما وجدت أسباب قوية تدعوا إفُ ذلك وعندئذ عليهم أف 
المحقق مع بياف أسباب الرد، وعلى المحقق أف يفصل في ىذا الطلب في مدة يتقدموا بطلب الرد إفُ 

ثلاث أياـ ويتًتب على ىذا الطلب عدـ استمرار ابػبتَ في عملو باستثناء حالة الاستعجاؿ بأمر من 
 القاضي.

 الفرع الثاني: تقدير الخبرة.
 تقديره، ولو كذلك أف يأمر بإجراء إف تقدير تقرير ابػبتَ لا يلزـ القاضي وبؽذا الأختَ مطلق ابغرية في

خبرة تكميلية أو القياـ بخبرة مضادة أو مقابلة لا سيما إذا تعارضت النتائج التي توصل إليها ابػبراء 
 حوؿ نفس ابؼسألة أو تعارض تقرير ابػبتَ مع شهادة أحد الشهود.

وع من التناقض، فمن ابؼسلم بو وعليو فإف عدـ الاعتًاؼ بقيمة إثباتية خاصة لتقرير ابػبرة ينطوي على ن
أف القاضي إذا بعأ إفُ الاستعانة بابػبتَ فلأنو يقدر ىو بنفسو بأنو ليس لديو التأىيل ابؼطلوب لفحص 
ابؼسألة ابؼطروحة أمامو، ومن م  نقوؿ أف القاضي ىو الذي يقوـ بتقييم قيمتو الإثباتية ولو مطلق ابغرية 

 .92بػبتَفي تقدير النتيجة التي توصل إليها ا
فما بودث عمليا ىو أف القاضي يأخذ غالبا بنتائج ابػبرة إذا تبتُ لو أنها ترسم لو اريقا صحيحا وجديا 
بكو الوصوؿ إفُ ابغقيقة، لذلك فإف تنظيم ابػبرة في بؾملها ما زالت بؿل نقاش وجداؿ حاد على 

 ابؼستوى الفقهي والقضائي.
منطقيا ومعقولا في حالة أخذه أو تركو لنتائج التقرير، كما أنو  وعليو فالقاضي ملزـ بتعليل قراراتو تعليلا

 تعارضت آراء ابػبراء لو أف بوكم بالرأي الذي يقنعو ىو بنفسو والذي يتفق مع الأدلة الأخرى.
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 الفصل الثاني: الوسائل المستنبطة من الأشخاص والأشياء والوقائع.
ع أو من الأشياء أو حتى من الأشخاص تلك الوسائل التي يقصد بوسائل الإثبات ابؼستنبطة من الوقائ

تستخلص من مستندات الإقناع، وىذه الأختَة جد متعددة بحيث يستحيل حصرىا فقد يتعلق الأمر 
بانتقاؿ المحكمة إفُ بؿل الواقعة لإبراـ ابؼعاينات اللازمة على ما يتعلق بدوضوع ابعربية وعلى الأدوات التي 

الذي تم بو القتل مثلا. وقد يتعلق الأمر بأشياء بؽا علاقة مباشرة بابعربية لكنها  ارتكبت بها، السلاح
تسمح بإقامة التهمة وإسنادىا إفُ شخص أو انتفائها كالعثور على شيء شخصي في مكاف وقوع 

 ابعربية.
 وبهذا فهي تلعب دورا في إقناع القاضي، لذلك سوؼ نتطرؽ للانتقاؿ إفُ ابؼعاينة كمبحث أوؿ، م 

 للقرائن كمبحث ثاني وفي ابؼبحث الثالث والأختَ سنتحدث عن المحررات.
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 المبحث الأول: الانتقال إلى المعاينة.
كما تدؿ على ذلك تسميتها، فإف الغرض من ىذا الإجراء ىو انتقاؿ الشخص ابؼكلف بالتحقيق إفُ 

ن القياـ بها والانتقاؿ ىذا لا يكوف إلا بواسطة مكاف وقوع ابعربية بؼباشرة التحقيقات التي من ابؼمك
حكم تصدره المحكمة في جلسة علنية تعتُ فيو اليوـ والساعة اللذين بوصل فيهما الانتقاؿ، وبهب أف 
بذريها المحكمة بعد بسكتُ ابػصوـ من ابغضور واحظارىم بديعادىا وإلا كانت باالة، وإذا رفضت 

تسبب ذلك بأسباب مبررة وإلا كاف ذلك منها إخلالا بحق  المحكمة الب إجرائها كاف عليها أف
 الدفاع.

 كل ىذا نتعرض لو من خلاؿ ثلاثة مطالب.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 المطلب الأول: تعريف المعاينة وأىدافها.
الانتقاؿ إفُ مكاف وقوع ابعربية عمل يكتسي اابع ذو أبنية في أعماؿ التحقيق الذي يتم بجمع الأدلة 

زالة الغوامض عن ابعربية ودوافعها، وىو أف ينتقل المحقق من مكاف عملو إفُ مكاف وقوع وفحصها وإ
ابعربية لإجراء عملية التحقيق تهدؼ إفُ معاينة آثار ابعربية أو القياـ بالتفتيش أو ضبط أو بظاع أقواؿ 

 الشهود.
 ما ىي أىدافها ؟إذف الانتقاؿ ابؼقصود ىنا ىو الانتقاؿ إفُ ابؼعاينة فما ىي ابؼعاينة ؟ و 

 الفرع الأول: تعريف المعاينة.
ابؼعاينة ىي إثبات ابغالة القائمة في مكاف وقوع ابعربية والأشياء التي تتعلق بها وإثبات حالة الأشخاص 
الذين بؽم صلو بها، وىي عبارة عن الكشف ابغسي ابؼباشر لإثبات حالة الشيء أو الشخص من خلاؿ 

 .93الرؤية أو الفحص ابؼباشر
وتتم ابؼعاينة إما بالانتقاؿ إفُ بؿل الواقعة بجلب موضوع ابؼعاينة كاستحضار مثلا العملات ابؼزورة أو 
الأشياء أو الأسلحة والوثائق التي استخدمت في ارتكاب ابعربية أو الكشف عن الشخص المجتٍ عليو 

ضية أو ما تعرض لو من لإثبات آثار ابعربية من ضرب أو جرح أو فحص ابؼدعى عليو لإثبات حالتو ابؼر 
 تعذيب.

من قانوف الإجراءات ابعزائية تنص على أنو بهوز لقاضي التحقيق أف  79وفي ىذا الصدد بقد ابؼادة 
ينتقل إفُ أماكن وقوع ابعرائم لإجراء بصيع ابؼعاينات اللازمة، ليحصل على أدلة مادية تفيد كثتَا في  

 .94بابغقيقة الواقعةكشف ابغقيقة، وتساىم جديا في اقتناع المحكمة 
والانتقاؿ إفُ مكاف وقوع ابعربية بفكن خلاؿ أاوار التهمة غتَ أنو ينذر في مرحلة المحكمة  والتحقيق لا 

 بد منو ما داـ أف آثار ابعربية فَ بزتفي بعد.
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 هي لاًىى الإجزاءاخ الجشائُح. 79أًظز الوادج   



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 الفرع الثاني: أىداف المعاينة.
 للمعاينة إجلاء يستهدؼ أمرين:

 ابعربية: )آثار ابعربية(.بصع الأدلة التي بزتلف عن أولا: 
 يتمثل ذلك في رفع البصمات وتقصي الأثر وبرليل الدماء ... إفٍ.

 وكل ما يفيد ذلك في كشف ابغقيقة سواء لأنو استخدـ في ارتكاب ابعربية أو بزلف عنها.
ة إقامة فرصو للمحقق )ابؼدعي العاـ( حتى يشاىد بنفسو على ابيعة وقوع ابعربية حتى يكوف فكر ثانيا: 

 .95مباشرة وجيدة عن ابعربية، وحوؿ كيفية وقوعها
وابؽدؼ الرئيسي من ابؼعاينة ىو أف ابؼعاينة تعبر عن الواقع وتعطي صورة حقيقة لكل ما يتصل بابعربية، 
ىذه الصورة التي ستكوف بؿل مناقشة من ارؼ الدفاع. فكلما انتهت ابؼعاينة بالدقة والوضوح، وبادر 

 ىا في أسرع وقت بفكن كلما وصل إفُ أىم النتائج التي تظهر ابغقيقة.قاضي التحقيق إفُ إجراء
إذف كلما كانت ابؼعاينة أقرب إفُ زمن ارتكاب ابعربية كانت أكثر أبنية وأبعد أثرا، لأف ضرورة الكشف 
على مكاف وقوع ابعربية قد لا تظهر إلا أماـ المحكمة وأثناء ستَ الدعوى والنظر بها، كوضع ابػرائط 

 .96سوـ لمحل الواقعة وبياف ابغواجز والعوائق التي بسنع الرؤيةوالر 
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 .228، ص 1996عح الذكتىر عثذ الحوُذ الشىارتٍ، الإثثاخ الجٌائٍ فٍ ضىء المضاء والفمه، هٌشأج الوعارف، طث  
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 .303الذكتىر هحوذ علٍ سالن عُاد الحلثٍ، هزجع ساتك، ص   



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 المطلب الثاني: إجراءات المعاينة.
لقد أجاز ابؼشرع ابعزائري لقاضي التحقيق أف ينتقل إفُ موقع ابعربية للقياـ بالأمور التي يستوجبها 

كاف وقوع ابعربية بالشكل الذي ورد التحقيق، بعد إثباتو بغالة ابؼكاف ووصفو تفصيليا وبياف مدى إم
على لساف المجتٍ عليو والشهود وكذا إثبات حالة الأشخاص والأشياء ابؼوجودة بابؼكاف ورفع الآثار 

 والقياـ بتجارب بـتلفة مع تصوير ابغادث.
 وعليو نقوؿ أف الانتقاؿ إفُ ابؼعاينة يتم في بصيع مراحل التحقيق وىذا ما سنفصل فيو من خلاؿ ثلاثة

 فروع.
 الفرع الأول: في مرحلة التحقيق الأولي.

قد بودث الانتقاؿ إفُ مكاف وقوع ابعربية أثناء ابؼرحلة البوليسية، حيث يباشره ضابط الشراة القضائية 
الذي تناط بو التحريات، وذلك بكيفيات بزتلف بحسب نوعية التحريات، فبالإمكاف القياـ بانتقاؿ 

 لكنو غتَ إلزامي.أثناء التحريات الابتدائية و 
وعلى العكس يكتسي الانتقاؿ إفُ مكاف وقوع ابعربية اابع الإلزاـ في إاار التحريات ابؼتعلقة بحالات 

من قانوف الإجراءات ابعزائية تفرض على ضابط الشراة القضائية من جهة الانتقاؿ  42التلبس، فابؼادة 
ابعمهورية بهذا الانتقاؿ، وإذا قرر ىذا الأختَ  فوراً إفُ مكاف وقوع ابعربية، ومن جهة أخرى إخطار وكيل

أف ينتقل ىو بدوره فإنو بوصولو إفُ مكاف وقوع ابعربية ترفع يد ضابط الشراة القضائية عن التحريات 
ليتولاىا ىو شخصيا إف رغب في ذلك، ونفس الشيء قد بودث بوصوؿ قاضي التحقيق إفُ مكاف 

 .97وقوع ابعربية
 التحقيق الابتدائي. الفرع الثاني: في مرحلة

في ىذه ابؼرحلة من ابؼمكن أف يعزـ قاضي التحقيق على الانتقاؿ إفُ مكاف وقوع ابعربية إلا أف ىذا 
الإجراء غتَ إلزامي بالنسبة إليو، فإذا قرر القاضي الانتقاؿ إفُ مكاف ابعربية فعليو مراعاة أحكاـ وقواعد 

 اءات ابعزائية.قانونية أدرجها ابؼشرع ضمن أحكاـ قانوف الإجر 
وعلى قاضي التحقيق أف يكوف مصحوبا أثناء انتقالو بكاتب الضبط، ويتعتُ عليو بررير بؿضر انتقالو 

 يدوف فيو كل العمليات التي يباشرىا.
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 .1966جىاى  8الوؤرخ فٍ  155-66هي لاًىى الإجزاءاخ الجشائُح الصادر تالأهز رلن  42أًظز الوادج   



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

وىذا الإجراء غتَ حضوري، فليس لقاضي التحقيق أف بىطر ابؼتهم ولا حتى بؿاميو إبما، عليو إخطار 
 .98اءوكيل ابعمهورية بهذا الإجر 

 الفرع الثالث: في مرحلة التحقيق النهائي.
فَ ينص القانوف صراحة على الانتقاؿ وإجراء ابؼعاينة من قبل قضاة ابغكم، كما فعل بالنسبة لأعضاء 
الشراة القضائية والنيابة العامة وقضاة التحقيق، بحيث أنو كلما ااؿ الزمن بتُ تاريخ وقوع ابعربية 

وفي مرحلة المحاكمة بهوز للمحكمة أف تنتقل لما تلابست الفائدة من الإجراء، ك  وتاريخ القياـ بابؼعاينة
إفُ مكاف ابعربية للقياـ بإجراءات ابؼعاينة إذا رأت لزوما لذلك تأمينا للعدالة، فقد نصت أحكاـ قانوف 

بة العامة الإجراءات ابعزائية على أنو بهوز للجهة القضائية إما من تلقاء نفسها أو بناء على الب النيا
أو ابؼدعي ابؼدني أو ابؼتهم أف تأمر بإجراء الانتقالات اللازمة لإظهار ابغقيقة، ويستدعي أاراؼ 

.وقد ورد ىذا النص عاما 99الدعوى وبؿاموىم بغضور ىذه الانتقالات وبورر بؿضر بهذه الإجراءات
كما أننا بقد بعض بحيث ينطبق أماـ بؿكمة ابعنح وابؼخالفات كما ينطبق أماـ بؿكمة ابعنايات.

 الأصوؿ العامة التي بهب على المحقق مراعاتها عند إجراء ابؼعاينة وتتمثل ىذه القواعد فيما يلي:
سرعة الانتقاؿ إفُ ابؼعاينة حتى تسهل على المحقق مناقشة الشهود وبسكنو من وضع يده على أشياء   -

لتأخر في الانتقاؿ قد بيكن ابعاني من إزالة كثتَة تركها ابعاني مثل بصمات الأصابع، آثار الأقداـ، لأف ا
 بعض معافَ ابعربية.

التًتيب ابؼنطقي فيما بىص الأشياء التي بست معاينتها في إجراءات ابؼعاينة، فعلى المحقق مثلا وصف  -
ابؼكاف، ومواضع الإصابات وصفا مرتبا منتظما، والغرض من ذلك ىو إثبات كل صغتَة وكبتَة فلا 

 ء من تلك الآثار إذا راعى التًتيب في ابؼلاحظة.ينوب المحقق شي
المحافظة على مكاف ابعربية من العبث وذلك بوضع حراسة كافية على مكاف ابعربية وىذا حتى ينتهي  -

المحقق من مهمتو، فقد يدعو الأمر إفُ معاودة إجراء معاينة تكميلية، وىذا في حالة نقص في ابؼعاينة 
 اء ابغالة على أصلها وإلا أصبحت ابؼعاينة من دوف جدوى.الأوفُ، ىذا ما يتطلبو إبق

عمل رسم ىندسي بدكاف ابعربية، بحيث يضع المحقق ربظا ىندسيا بؼكاف ابعربية وابؼكاف المحيط  بو،  -
ويستوفي في الرسم إفُ أف أماكن آثار الأقداـ ووجود البصمات، وبتُ ابعهات الأربع حتى يسهل على  

 تفهم وقائع ابغادث.كل من يطلع عليو أف ي
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 .344لثاًٍ، ص الذكتىر هحوذ هزواى، ًظام الإثثاخ فٍ الوىاد الجٌائُح فٍ الماًىى الىضعٍ الجشائزٌ، الجشء ا  
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 هي لاًىى الإجزاءاخ الجشائُح 235أًظز أحكام الوادج   



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 المطلب الثالث: سلطة المحكمة في تقدير المعينة.
إف ابؼعاينة ىي الإالاع على أشياء تفيد التحقيق وعليو نقوؿ أف أىم شيء في ابؼعاينة ىو المحضر الذي 
ينقل صورة حقيقية للمحكمة والذي تستطيع على أساسو أف تبتٍ حكماً صحيحاً، فهل المحكمة ملزمة 

 ضر ؟ ىذا ما سنتعرؼ عليو من خلاؿ فرعتُ اثنتُ.بهذا المح
 الفرع الأول: نتائج المعاينة.

لا يتًتب على بـالفة واجب الانتقاؿ للمعاينة في ابعنايات ابؼتلبس بها أي بطلاف في الإجراءات، 
 والتأختَ في إجراء ابؼعاينة بىضع فقط لتقدير بؿكمة ابؼوضوع من حيث الدليل ابؼستمد منها.

 ل الذي نقصده ىنا ىو المحضر الذي حرره الكاتب رفقة وكيل ابعمهورية أو مع المحقق.والدلي
ىذا الدليل يتضمن صورة حقيقية عما وقع مكاف وقوع ابعربية، فيكوف إما بالوصف بالكتابة أو تصوير 

 .100مكاف ابغادث بالرسم ابؽندسي
من مطالعة ابؼفردات ابؼضمونة أف ابؼعاينة  ومثاؿ ذلك ذىبت إليو المحكمة العليا بقوبؽا: "إذا كاف الثابت

أوضحت أف منزؿ المجتٌ عليها بفصلو عن منزؿ ابغفل شارع ومنزؿ آخر وإنو لا يستثتٍ بؼن يطلق أعتَة 
نارية من داخل شرفة صاحب ابغفل أف يصيب المجتٌ عليها وىي واقفة أماـ مسكنها إلا إذا كاف واقفا 

لوجود ابؼنزؿ الفاصل بينهما، وكاف غتَ ظاىر من ابغكم أف المحكمة بأقصى الناحية الغربية من الشرفة 
حتُ استعرضت الدليل، ابؼعاينة كانت ملمة بو إبؼاماً شاملًا يهيئ بؽا أف بسحصو بسحيص الكافي الذي 
يدؿ على أنها قامت بدا ينبغي عليها من تدقيق البحث لتعرؼ ابغقيقة، لا بذد معو بؿكمة النقض بؾالًا 

 .101صحة ابغكم من فساده، فإف ابغكم ابؼطعوف فيو يكوف معيبا بدا يستوجب نقضو"لتثبيت 
 ني: ضضوع النتائج للسلطة التقديرية للقاضي.االفرع الث

مهما كانت ابيعة ىذه المحاضر، فإف حق القاضي ابعنائي في اعتبار ىذه المحاضر حجة ليس مطلقا، 
إذا كاف مستوفيا بعميع الشروط التي يستلزمها القانوف، لأف المحضر لا يكوف حجة يتقيد بها القاضي إلا 

: "لا يكوف للمحضر أو التقرير قوة 214بحيث نصت أحكاـ قانوف الإجراءات ابعزائية في مادتو 
الإثبات إلا إذا كاف صحيحا في الشكل ويكوف قد حرره واضعو أثناء مباشرتو أعماؿ وظيفية أورد فيو 

 .102و، ما قد رآه أو بظعو أو عاينو بنفسو"عن موضوع داخل في نطاؽ اختصاص
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 .227-226الذكتىر عثذ الحوُذ الشىارتٍ، هزجع ساتك، ص   
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 .544، ص 12/04/1973، جلسح  46-196أًظز لزار الوحكوح العلُا، الطعي رلن   
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 هي لاًىى الإجزاءاخ الجشائُح. 214الوادج   



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

ومن جهة أخرى إذا اشتمل المحضر على اعتًاؼ ابؼتهم فإنو يعتبر حجة بصدور الاعتًاؼ ولكن لا يعتبر 
حجة بصحة ىذا الاعتًاؼ، فللقاضي مطلق التقدير في ذلك كما لا ترتبط حجية المحضر بالتقدير 

 .103ع العملي للأفعاؿالذي يذكره صاحب المحضر فيما يتعلق بالطاب
وعليو فإذا كاف القاضي ملزـ بإتباع الشروط ابؼطلوبة قانونا في إجراء ابؼعاينات وبررير بؿضر الانتقاؿ 
فعلى العكس من ذلك فهو بيتع بسلطة تقديرية واسعة في تقرير ما أتت بو ابؼعاينة إذ أنو يعتمد على ما 

 ئج ابؼعاينة.بيليو عليو ضمتَه وقناعتو الشخصية في تقدير نتا
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  .487، الوزجع الساتك، ص الذكتىر هحوذ هزواى 



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 المبحث الثاني: القرائن
القرائن ىي وسائل إثبات غتَ مباشرة تستخلص من وقائع ثابتة معينة لتدؿ على وقائع بؾهولة، وبدونها 
يستحيل على القاضي في بعض الدعاوى التي تنتفي فيها أدلة الإثبات ابؼباشرة أف يكوف قناعتو 

عوى، باعتبار أف المحكمة لا تتوفر لديها أدلة إثبات على الواقعة مباشرة وإبما ىي الوجدانية وبوكم في الد
 براوؿ استنتاج حدوثها من الوقائع الأخرى المحيطة بالواقعة ابؼستوية للمتهم.

وبهذا فهي تلعب دوراً ىاماً في إقناع القاضي، لذلك سوؼ نتعرض بالتفصيل للقرائن وذلك من خلاؿ 
رؽ في الأوؿ منها إفُ تعريف القرائن وأنواعها وفي الثاني نبتُ دور القرائن في الإثبات ثلاثة مطالب، نتط

 وفي ابؼطلب الثالث والأختَ بللص إفُ سلطة المحكمة في تقديرىا للقرينة.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 المطلب الأول: تعريف القرائن وأنواعها.
قانوف بتُ وقائع معينة يستمد القاضي عقيدتو منها القرينة ىي عبارة عن الصلة الضرورية التي ينشئها ال

 .104أو ىي نتيجة يتحتم على القاضي أف يستخلصها من واقعة معينة
وبهذا الشكل، القرائن عمل قانوني وعليو بيكننا التعرؼ على القرينة من خلاؿ الفرع الأوؿ، أما الفرع 

 الثاني فإننا نعرج على أنواع القرائن.
 القرائن.الفرع الأول: تعريف 

 بيكننا تعريف القرائن لغة واصطلاحاً وقانوناً وقضاءاً كما يلي: 
 أولا: تعريف القرينة لغة.

القرينة من الفعل قرف، قرانا أي بصع بينهما وقرف الشيء بالشيء وصلو بو، ونقوؿ قارنتو قرانا أي 
 .106ذا ما لدي عتيد"لقولو تعافُ: " وقاؿ قرينو ى 105صحبتو والقرين الصاحب وقرينة الرجل امرأتو

 ثانيا: تعريف القرينة اصطلاحا.
 القرينة ىي ما يستخلص بحكم القانوف أو تقدير القاضي من واقعة معلومة بؼعرفة واقعة بؾهولة.

 ثالثا: تعريف القرينة قانونا.
 ىي عبارة عن الاستنتاجات ابؼستنبطة من الوقائع الثابتة، وىي أدلة غتَ مباشرة يصح الاعتماد عليها

 .107وحدىا في الإدانة إذا كانت قطعية الثبوت
ويقوؿ الدكتور بؿمود بقيب حستٍ في ىذا الصدد بأف الإثبات بالقرينة ىو استنتاج الواقعة ابؼطلوب 

 إثباتها من واقعة أخرى عليها دليل إثبات.
 ملاحظة: 

الفقهاء في كثتَ  فيما بىص تعريف القرينة شرعا فإنو فَ يرد تعريف في نص صريح، ولكن استدؿ عليها
 .108من الآيات القرآنية كقولو تعافُ: "وجاءوا على قميصو بدـ كذب"
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 رابعا: تعريف القرينة قضاءاً.
ىي التي فَ ينص عليها القانوف، ويستنبطها القاضي من ظروؼ ووقائع الدعوى بدا لو من سلطة التقدير 

 عن اريق العقل وابؼنطق.
 الفرع الثاني: أنواع القرائن.

عتبار أف القرائن بؽا صلة ضرورية ينشئها القانوف بتُ وقائع معينة فهي إما قانونية أو قضائية با
 )موضوعية(.

 أولا: القرائن القانونية.
ىي تلك ابؼستمدة من نصوص قانونية صربوة، وأغلبها قااع يقيد ابػصوـ والقاضي معا، فلا بيكن 

انعداـ التمييز في المجنوف والصغتَ غتَ ابؼميز وبالتافِ المجادلة في صحتو أو إثبات عكسو، ومن م  قرينة 
عدـ مسؤوليتها، وقرينة الصحة في الأحكاـ النهائية فلا بهوز ابغكم على خلافها، وقرينة العلم بالقانوف 
بعد نشره في ابعريدة الربظية فلا بهوز الدفع بابعهل بو، وقرينة عدـ وقوع ابعربية عند التنازؿ عن الشكوى 

طلب في الأحواؿ التي يستلزمها فيها القانوف، أو عند عدـ تقدبيها فلا بيكن الستَ في الدعوى، أو ال
وقرينة حالة الانفعاؿ عند توفر عذر الاستفزاز، فلا بيكن ابغكم بعقوبة ابعناية، وأقل ىذه القرائن غتَ 

ابؼخصص للجربية في قااع، ومن ذلك قرينة الإثبات ابؼسندة من وجود أجنبي في بيت مسلم في المحل 
جربية الزنا، وقرينة علم ابؼتهم المحكوـ عليو بابغكم الغيابي الصادر ضده إذا أعلن بو في بؿل إقامتو وفَ 
يعلن إفُ شخصو، لأنو بهوز لو إثبات جهلو بصدور ابغكم، بفا ينبغي عليو من عدـ سرياف ميعاد 

 .109ابؼعارضة من يوـ الإعلاف بل من يوـ العلم الفعلي
يو فإف القرائن القانونية القااعة ترد كاستثناء على مبدأ الاقتناع الشخصي وحرية القاضي في الإثبات وعل

، وبهذا جعل القانوف من سلطة القاضي 110من قانوف الإجراءات ابعزائية 212الذي نصت عليو ابؼادة 
و، إلا إذا قيده القانوف أف يزف قوة الإثبات وأف يأخذ من أية بينة أو قرينة يرتاح إليها دليلا في حكم

 بدليل معتُ ينص عليو.
وقد أورد ابؼشرع القليل من قرائن قانوف القااعة ومثاؿ ذلك ما نص عليو القانوف من اعتبار ابؼشرع أف 
مباشرة الإجراء الباال في حضور بؿامي ابؼتهم دوف اعتًاؼ منو قرينة على الرضا بو وبالتافِ يصحح 

.  البطلاف ابؼتعلق بابػصوـ
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 ثانيا: القرائن القضائية.
ىي عبارة عن النتائج التي يستخلصها القاضي من وقائع الدعوى ابؼطروحة أمامو، وبهذا فإنها نتائج يتًؾ 
للقاضي استنبااها واستخلاصها من وقائع الدعوى ابؼدرجة وابؼتعلقة بالقضية كابؼلابسات والوقائع 

مولدة قرينة تدؿ على ارتكاب ابعربية، علماً بأنو لا والظروؼ أو ابغوادث التي ترتبط مع بعضها البعض 
 .111سبيل بغصر القرائن

إذف ىي قرائن تستخلصها المحكمة وىي بصدد نظر الدعوى، وىذا بدقتضى السلطة التقديرية للقاضي، 
فهي قرائن يتعامل معها القاضي بحضر شديد حيث يبدو أنها ليست في مصلحة ابؼتهم، ومن أمثلة 

ئية وجود بقعة دموية من نفس فصيلة دماء القتيل على ملابس ابؼتهم، أو ضبط أي شيء القرائن القضا
معو تنبعث منو رائحة ابؼخدر بفا يدؿ على أنو كاف بحوزتو وىي كلها قرائن يستخلص منها القاضي أف 

 ابؼتهم ىو مرتكب ابعربية.
قرائن القانونية، كما يقوؿ الفقهاء إف وما بذدر الإشارة إليو أف القرائن القضائية ىي ابؼصدر التاربىي لل

 القرينة القانونية ليست في الوقعة إلا قرينة قضائية نظمها وعممها القانوف.
وىناؾ فرؽ بتُ القرائن والدلائل، ففي الأوؿ يكوف الاستنتاج من وقائع تؤدي بالضرورة إليها، وبوكم 

ف تصح القرائن وحدىا دليلا كافيا للإدانة ولو اللزوـ العقلي فلا تقبل تأويلا آخر مقبولًا ومنو فيمكن أ
في قتل عمد ما داـ الرأي ابؼستخلص منها مستساغا في حتُ أف الثانية لا يكوف الاستنتاج فيها لازما، 
بل قد تفسر على أكثر من وجو وتقبل أكثر من احتماؿ، ومن م  لا تكفي وحدىا للإدانة، حتى وإف  

 لاؿ والتحقيق الابتدائي كالقبض والتفتيش وابغبس الاحتيااي.كانت تكفي لابزاذ إجراءات الاستد
والفرؽ بتُ الدلائل والقرائن قد يكوف في بعض الصور فرقا في التقدير بتُ إنساف وآخر لا أكثر ولا أقل 
أي الفرؽ موضوعي بحت، والاستنتاج كثتَاً ما يتفاوت تفاوتاً كبتَاً بتُ قاضي متحفظ بفطرتو في تقدير 

آخر غتَ متحفظ فيو، خصوصاً عندما تكوف قرائن الأحواؿ وحدىا ىي ابؼطروحة بتُ الدليل و 
 .112يديها

وما نستخلصو ىو أف للقرائن شروط قانونية بسيزىا عن الدلائل ومن بتُ بفيزات القرائن نذكر على سبيل 
 ابؼثاؿ ما يلي: 
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ابتة تؤدي بالضرورة إفُ حدوث الواقعة . القرائن يكوف الاستنتاج فيها ضروريا ولازما بدعتٌ أف الواقعة الث1
 غتَ الثابتة بصورة قطعية.

 . ىي دليل غتَ مباشر يستمد من خلالو القاضي قناعتو من خلاؿ الوقائع ابؼطروحة.2
. يستند القاضي إفُ القرائن وحدىا ويستطيع إقامة الدليل في حتُ لا بيكنو ذلك بالنسبة للدلائل التي 3

 ت التحقيق الابتدائي.بسكنو فقط من بدء إجراءا
. القرائن أدلة عقلية يعتمد فيها القاضي على ابعهد العقلي عند برري الوقائع ليخلص في الأختَ إفُ 4

 .113قناعة منطقية
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 المطلب الثاني: دور القرائن في الإثبات.
ة في تكوين عقيدة القاضي للقرائن دور فعّاؿ في إثبات ابؼسائل ابعنائية، وذلك بفا بؽا من قيمة كبتَ 

وقناعتو الشخصية، فما ىو دور ىذه القرائن في إثبات أركاف ابعربية ؟ وما ىو الدور الذي تلعبو في 
 الإثبات في إاار الدعوى ابعنائية ؟

 الفرع الأول: دور القرائن في إثبات أركان الجريمة.
الركن ابؼعنوي للجربية، وىو إعفاء جزئي  في غالب الأحياف يقوـ ابؼشرع بإعفاء سلطة الاتهاـ من إثبات

لأف القرينة لا ترتبط بابعربية بأكملها فيقتصر القانوف على افتًاض قياـ ركن من أركانها ابؼادي أو 
 ابؼعنوي.

 أولا: الركن المادي.
تصدـ  لأف من شأنها أف ،النيابة العامة من إثبات الركن ابؼادي جد قليلة في القانوف يإف القرائن التي تعف

 ابؼبدأ القائل: "لا جربية بدوف نشاط أو سلوؾ مادي".

 وبؽذا السبب فإف افتًاض قياـ الركن ابؼادي للجربية لا يصادؼ إلا في حالات جد بؿدودة من بينها:
من قانوف العقوبات والتي تنص: "يعاقب بابغبس من سنتتُ إفُ بطس سنوات  343ما أقرتّو ابؼادة  -

دج وما فَ يكن الفعل ابؼقتًؼ جربية أشد كل من ارتكب عمدا أحد  20000إفُ  500وبغرامة من 
 الأفعاؿ الآتية:

 . ساعد أو عاوف أو بضى دعارة الغتَ أو أغرى الغتَ على الدعارة وذلك بأية اريقة كانت. 1
. اقتسم متحصلات دعارة الغتَ أو تلقى معونة من شخص بوتًؼ الدعارة عادة أو يستغل ىو نفسو 2

 على أية صورة كانت. وذلك الدعارةموارد 
 . عاش مع شخص بوتًؼ الدعارة عادة.3
. عجز عن تبرير ابؼوارد التي تتفق واريقة معيشتو حالة أنو على علاقات معتادة مع شخص أو أكثر 4

 .114من الذين بوتًفوف الدعارة
مداخيلو الشخصية،  وارد الدعارة ما فَ يبررمفابؼشرع يضع ىنا قرينة من خلابؽا أف الشخص يعيش من 

 بدعتٌ أف ابؼتهم لا ينجو من الإدانة إلا إذا أثبت أماـ القضاء ابعنائي ابؼداخيل التي يعيش منها.
تلقاىا سلطة الاتهاـ في معرفة مصدر ابؼداخيل التي يعيش توقد أقر القانوف ىذه القرينة نظرا للصعوبة التي 

 .منها الشخص الذي يعيش مع شخص آخر بوتًؼ الدعارة
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 ثانيا: الركن المعنوي.
إف إثبات الركن ابؼعنوي ىو أصعب ابؼسائل التي تتلقاىا سلطة الاتهاـ في بؾاؿ إثبات أركاف ابعربية بصفة 

 عامة.
ومن دوف شك، فإف الصعوبة التي تصادفها النيابة العامة ىي التي دفعت ابؼشرع إفُ تسهيل مهمتها 

قة فإف عبء الإثبات سوؼ ينقلب، فليس بعهة الاتهاـ إذف وذلك باللجوء إفُ وضع قرائن، وبهذه الطري
 أف تثبت إذناب ابؼتهم.

     بؼثل ىذه القرائن التي تتعارض أساسا مع مبدأ البراءة  هوىناؾ جانب من الفقو قد أظهر عداء
أف الأصلية، والظاىر أف الفقهاء الآخرين لا يرتاحوف لرؤية ابؼتهم متحملا عبء إثبات براءتو بدلا من 

 يعفى من ذلك تطبيقا بؼبدأ البراءة الأصلية.
والواقع أف الانتقادات ابؼوجهة للقرائن القانونية إف كاف بؽا ما يبررىا إلا أنها تنطوي على نوع من ابؼبالغة 
أو التجاوز، ذلك أف ابؼشرع فرض قرائن على نوع معتُ من ابعرائم نظرا لطبيعتها من جهة وبػصائصها 

 ؼ نرى أف ىذه القرائن تنطبق في بؾالات بؿدودة نذكر منها:من جهة أخرى، وسو 
. القرائن الأكثر قوة في ىذا المجاؿ تصادؼ في التقنتُ ابعمركي، وىي تفتًض قياـ الركن ابؼعنوي 1

 للجربية.
وابؼعروؼ أنو بدجرد ضبط السلع التي يكوف إدخابؽا إفُ ابعزائر بؿرما وبدوف رخصة لدى حائزىا، فإنو 

 .عن اريق الغش، وىذه القرينة تكتسي اابعا مطلقا كاف  دخوبؽا يفتًض أف
وما دفع ابؼشرع إفُ وضع مثل ىذه القرائن القااعة ىو أنو في ىذا النوع من ابعرائم، فإف احتمالات 

 .115ف فَ تكن منعدمة لأف القصد ابعنائي يستخلص من الوقائع نفسهاإابػطأ تعتبر جد نادرة 
قد القرينة في حد ذاتها بل يرفض اابعها ابؼطلق، لأف مطلب إظهار ابغقيقة وابؼلاحظ أف الفقو لا ينت

 إلا قوة نسبية. نعتَىايقتضي ألا 
وفي بعض الأحياف، فإف القرينة القانونية التي تفتًض قياـ الركن ابؼعنوي لا بروز إلا قوة نسبية أي أنها 

 .قابلة لإثبات العكس وىو ما سنلاحظو في ابعرائم التالية
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عالة الأسرة بؼدة تتجاوز لإفي ميداف ىجرة الأسرة فإف الامتناع عن دفع النفقات ابؼقررة قضاءاً  .2
من قانوف  331/2شهرين يفتًض أنو عمدي ما فَ يثبت العكس، وىذا ما نصت عليو ابؼادة 

 .116العقوبات
بواقعة من شأنها  . وفي مسائل القذؼ والاعتداء على شرؼ الناس، يعتبر ابؼشرع أف إعادة نشر لإدعاء3

سمعة الشخص أف ىذا النشر قد بابؼساس باعتبار الأشخاص أو إعادة نشر بغكم ينطوي على إساءة 
 تم بسوء نية.

ويهدؼ ابؼشرع من خلاؿ وضع ىذه القرينة إفُ ابغد من مناورات تصدر عادة عن اريق الصحافة من 
 ية مسيئة إفُ بظعة ابؼعتٍ بها.لأحكاـ أو قرارات قضائ -مع التظاىر بحسب النية-شأنها نشر 

 الفرع الثاني: دور القرائن في مراحل الدعوى الجنائية.
على أنو: "تضمن الدولة عدـ انتهاؾ خدمة ابؼسكن، فلا  1996من دستور  39لقد نصت ابؼادة 

 ولا تفتيش إلا بأمر مكتوب صادر عن السلطة القضائية احتًامو،تفتيش إلا بدقتضى القانوف، وفي إاار 
 . 117ابؼختصة"

وبؽذا وضع قانوف الإجراءات ابعزائية شرواا بسكن السلطات البوليسية والقضائية من إجراء تفتيش حيث 
 فرؽ بتُ أربع حالات:
 .أولا: في حالة التلبس

حيث يتمتع ضابط الشراة القضائية بحرية التصرؼ لكن بعد إذف مكتوب من وكيل ابعمهورية للدخوؿ 
 من قانوف الإجراءات ابعزائية، كما نصت 44تفتيش وىو ما نصت عليو ابؼادة للمنازؿ والشروع في ال

 وبيكننا أف نتعرض لبعض الإجراءات ابؼتمثلة في: ،القانوف على كيفية مباشرة عملية التفتيش أحكاـ ىذا
إذا وقع التفتيش في مسكن شخص يشتبو فيو بارتكاب جربية بهب أف يتم بحضوره أو بحضور  .1

 تعذر ذلك استدعى ضابط الشراة شاىدين من غتَ ابؼوظفتُ التابعتُ لو. بفثل عنو فإذا
إذا جرى التفتيش في مسكن شخص يشتبو بأنو بووز أوراقا أو أشياء ذات علاقة بابعربية، فإنو  .2

 بهب حضوره وقت التفتيش ولضابط الشراة ابغق وحده في الاالاع على ىذه الأوراؽ.

وىي ابؼتعلقة  ،بزاذ بصيع التدابتَ، وىذه الإجراءات تظهر أقل تشدداً وبهب المحافظة على السر ابؼهتٍ با
 بدحاربة التهريب وبذارة ابؼخدرات.
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 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

 .ثانيا: في حالة التحقيق الابتدائي
يكوف أشد صرامة فلا بهوز تفتيش الأماكن إلا برضا من الشخص بتصريح مكتوب، وإذا كاف يتعذر 

وعند فتح التحقيق فقاضي التحقيق لو كامل ابغرية في ، وعليو الكتابة استعاف بشخص بىتاره بنفس
 من قانوف الإجراءات ابعزائية. 79إجراء التفتيش في أي وقت شاء وىو ما تشتَ إليو ابؼادة 

 47/1منو مثلا ما أوضحتو ابؼادة  ،ولقد حدد ابؼشرع ابعزائري أوقات خاصة بؼباشرة التفتيش وابغجز
لبدء في تفتيش ابؼساكن أو معاينتها قبل الساعة ابػامسة صباحاً ولا من نفس القانوف بنصها: "لا بهوز ا

من الداخل في الأحواؿ الاستثنائية  نداءات تإلا إذا الب صاحب ابؼنزؿ أو وجه ،بعد الثامنة مساءاً 
 .118ابؼقررة قانوناً 

ابؼتعلقة إلا أف ىناؾ حالات استثنائية بظح فيها ابؼشرع بإجراء التفتيش في أي ساعة شاء وىي تلك 
 بابؼخدرات وبرريض القصر على الفسق والدعارة.

 وما بذدر الإشارة إليو ىنا ىو أف تفتيش الأشخاص فَ ينص عليها ابؼشرع ابعزائري.
 .ثالثا: في حالة الحجز

بعد التفتيش بهوز لقاضي التحقيق أف يقدر الأشياء التي حجزىا من ابؼتهم ومسكنو، أما الآثار فيتعامل 
ات خاصة، فيمكن أف برجز الأشياء ابؼستعملة في ارتكاب ابعربية كالسلاح مثلا أو أدوات معها بإجراء

سائل ابؼتبادلة بتُ ابؼتهم ر الكسر إفُ غتَ ذلك من وسائل مستعملة في ابعربية، كما أنو لا بيكن حجز ال
 وبؿاميو.

ستندات ابؼضبواة تبرز ومن الواجب الاحتفاظ بهذه الوسائل ابؼادية، حيث تتعرض إفُ فحوص فنية، فابؼ
 أثناء جلسة المحاكمة وبهب إبراز الفرؽ بتُ:

القانوف لا يفرض إيداع ىذه ابؼستندات لدى مكتب المحكمة إلا إذا الب بؿامي . محكمة الجنح: 1
 قياـ النزاع.  الدفاع إحضارىا إذا شكلت موضوع نقاش حاد أدى إفُ

، حيث أنو عند إصدار إحالة ابؼتهم بأمر النائب تكوف أكثر صرامة من الأوفُ. محكمة الجنايات: 2
 .119العاـ بطلب ابؼستندات ابؼضبواة وإرسابؽا إفُ المحكمة

 .رابعا: التصرف في القرائن أثناء التحقيق
 عند حجز الأشياء ابؼضبواة بىتلف التصرؼ فيها أثناء التحقيق الابتدائي عنو في مرحلة المحاكمة.
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بهوز للمتهم أو للمدعي أو أي شخص لو ابغق على إحدى الأشياء أ. مرحلة التحقيق الابتدائي: 
 ابؼضبواة أف يطلب استًداده من قاضي التحقيق، فيبلغ وكيل ابعمهورية الذي يفصل في الطلب. 

فإذا أمر القاضي بأف لا وجو للمتابعة، وفَ يفصل في مصتَ الأشياء ابؼضبواة تركت سلطة البت لوكيل 
 .120من قانوف الإجراءات ابعزائية 195-87ليو ابؼواد ابعمهورية وىو ما نصت ع
ىنا المحكمة ىي التي بسلك سلطة استًداد الأشياء التي تشكل خطراً على ب. مرحلة المحاكمة: 

 الأشياء أو الأمواؿ، كما يستبعد الرد أثناء التحقيق إذا منع ذلك من الستَ ابغسن للتحقيق.
علمية دور ىاـ في الإثبات ابعنائي، فهناؾ جهة بـتصة بجمع وما نستنتجو ىو أف للقرائن العملية وال

الأدلة تعمل لتشمل خبراء بوققوف في مسرح ابغوادث وىم بـتصوف في ىذا المجاؿ فيوجد مثلا: خبتَ 
 مسرح ابغادث وخبتَ البصمات وخبتَ الأسلحة وبـتص في ابؼختبر ابعنائي.

ية ابؼعثور عليها في مسرح ابعربية أو على جسم المجتٍ وعمل ىؤلاء يكوف أولا عن اريق ترقب الآثار ابؼاد
 عليو أو ملابسو وذلك بواسطة الأجهزة العلمية والتحاليل الكيميائية.

أمن إفُ مكاف ابعربية، فيقوـ بالمحافظة على  لولا بد من التعامل مع ىذه الآثار منذ وصوؿ أوؿ رج
جراءات منها المحافظة على الأثر، ووصفو ورفعو ابؼكاف ليضمن سلامة الأثر بحيث بيكنو ابزاذ بعض الإ

 وبرريره.
 ووصف الأثر يكوف بعدّة أساليب نذكر منها مثلا:

بكل  أي برديد التاريخ، ووقت الوصوؿ، وكذا ربط ابغادثة بابؼعافَ الثابتة، ويتم ذلكالوصف الكتابي: 
 دقة.

ىو أدؽ من الوصف الكتابي وىو ما يضمن وضوح اللوف ودقة التصوير، و التصوير الفوتوغرافي: 
 خاصة في أماكن ابغريق وحوادث ابؼرور وابعرائم ابػطرة.

ويبرز الآثار كما تركها ابعاني وبؽذا النوع من التصوير أبنية خاصة  ويكوف بالفيديالتصوير التلفزيوني: 
ود في معرفة حجم الأثر ودلالتو، لأنو يعطي صورة حية عن ابعربية ويؤيد مدى صحة أقواؿ الشه

 واعتًاؼ ابؼتهم.
 

 ة.نالمطلب الثالث: سلطة المحكمة في تقدير القري
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   إف لمحكمة ابؼوضوع أف تأخذ بالقرائن من الوقائع ابؼطروحة عليها في الدعوى وتستخلص النتيجة 
منها، ما داـ استخلاص تلك النتائج مستساغاً عقلًا ومنطقاً ومستمداً من الوقائع الثابتة ابؼدرجة في 

 ة متى اامأنت إليها وكونت قناعتها بناء على ذلك.القضي
وعليو نقوؿ بأنو لا خلاؼ في أف القرائن القضائية بؽا قيمة كبتَة في تقرير الأدلة التي يستند إليها 

 القاضي.
وبؽذا سوؼ نتعرض إفُ القوة الثبوتية للقرائن القضائية في الفرع الأوؿ م  نبتُ مدى خضوعها للإقتناع 

 ضي في الفرع الثاني.الشخصي للقا
 الفرع الأول: القوة الثبوتية للقرائن القضائية.

إفُ تقدير قاضي ابؼوضوع وقناعتو فظهور الثراء الفاحش على  عإف قوة القرينة القضائية في الإثبات ترج
قع الدـ ابؼوجودة على ملابس بابؼتهم بصورة مفاجئة قرينة على حصولو للماؿ بطريقة مشبوىة، كما أف 

 تيل وبرت أظافره قرينة على ارتكاب ابؼتهم بعربية القتل.الق
ويعتمد القضاة على ابػبراء وابؼختصتُ في بياف ىذه القرائن التي تعود لذوؽ القاضي وفهمو وقوة 

خوفاً من استخلاص نتائج خطتَة من قرائن  ةملاحظتو في استخلاص الدليل منها بصورة حذرة ومتأني
 ت.ضعيفة بزضع بعميع الاحتمالا

تلك  ىوفي حالة تعدد القرائن في الدعوى، فيمكن للمحكمة أف تستند إليها في ابغكم وتؤسسو عل
 القرائن بؾتمعة وذلك بشراتُ بنا:

أف تكوف بصيع القرائن التي استندت إليها المحكمة تؤدي إفُ استخلاص الواقعة المجهولة وفقا أولا: 
 بؼقتضيات العقل وابؼنطق.

حكمة أف تستفيد من السلوؾ الإجرامي للمتهم باعتبار أف ابؼتهم عند التحقيق معو لا بيكن للم ثانيا:
أو بؿاكمتو أماـ المحكمة يلزـ أف يكفل لو ابغرية التامة في دفاعو، ولا بهوز للمحكمة أف تستخلص من 
تصرؼ إجراء أتاه للدفاع عن نفسو قرينة على ارتكاب الفعل، مثل عدـ حضور ابؼتهم للجلسة رغم 

كليفو بابغضور لأنو لا بهوز للمحكمة أف تستند إفُ تلك الواقعة باعتبارىا قرينة على ارتكاب الواقعة ت
 .121ابؼنسوبة إليو

في حتُ يرى البعض بأف القرائن القضائية لا بيكن أف تكوف دليلا، لأنها بؾرد استنتاجات تقوـ على 
ء الإدانة على عمليات عرضة للخطأ، وليس عملية منطقية برليلية قد تصح وقد بزطئ، وأنو لا بهوز بنا
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بؽا أثر حاسم في مصتَ الدعوى ولا بهوز اعتبارىا قااعة، فهي تعزز الأدلة القائمة في الدعوى ولكنها لا 
 تشكل دليلاً كاملاً.

فالقرائن على ما استقرت عليو الأحكاـ تعتبر أدلة غتَ مباشرة، للقاضي أف يعتمد عليها وحدىا في 
تؤدي إليو، وللمحكمة أف تأخذ بها. وىي من الأمور التي يتًؾ أمر استخلاصها لفهم استخلاص ما 

 وحسن تقديرىا.
فالقرائن ابؼستخلصة من وقائع يقينية ثابتة، يصح أف يعتمد عليها القاضي في الإدانة لوحدىا متى كانت 

 وين عقيدتو وقناعتو.مستمدة من تضافر الوقائع مستساغة عقلاً ومنطقاً وتدعو إفُ الاامئناف في تك
أما القرائن ابؼستمدة من وقائع ضعيفة بيكن إثبات عكسها، فلا تصلح لأف تكوف ىي الدليل الوحيد في 
الإدانة، بل بيكن أف تعزز الأدلة ابؼوجودة أماـ القاضي فإذا أمكن إثبات عكسها فلا بهوز ابغكم 

ة بالدماء في مكاف ابعربية، فيمكن بالإدانة بالاستناد إليها، كوجود شخص بومل السكتُ ابؼلطخ
قرينة على ارتكاب ابعربية، إلا أنو لا بهوز أف بوكم بالإدانة إليها وحدىا لأنو بهوز  ىاللقاضي أف يعتبر 

 .122إثبات عكس ما أخذ بو إذا كاف الشخص ذبح لتوه شاة وأف الدماء ابؼلطخة بها دماء غتَ آدمية
فإننا بقد رأي الدكتور مأموف بؿمد سلامة في كتابو الإجراءات  أما فيما بىص الاستناد إفُ قرينة واحدة

ابعنائية في التشريع ابؼصري بحيث قاؿ في ىذا الصدد بأنو لا بهوز أف تستند المحكمة في حكمها على 
غتَ مباشرة في الإثبات فإف  اقرينة واحدة، إذ أف القرينة الواحدة مهما كانت دلالتها ناقصة، فنظرا لكونه

 .123البشرية ما زالت تعجز عن القطع واليقتُ وافتًاض ابػطأ القائم لا بؿالة القدرة
 الفرع الثاني: ضضوع القرائن للاقتناع الشخصي للقاضي.

بدا أف القرائن ىي ضرورة ينشئها القانوف من وقائع معية، فإنو يتحتم خضوعها للإقناع الشخصي 
خذ ؤ ات صحيحة، بحيث استقر القضاء على أف تُ للقاضي حتى بسكنو مراحل المحاكمة من استساغ إجراء

 القرائن بعتُ الاعتبار، وأف يتخذ القاضي دليلو ابغاسم منها خلاؿ التحقيق والمحاكمة.
إفُ القرائن كوسيلة  دلكن لا بد من التذكتَ بأف ىناؾ حالات استثنائية لا بهوز فيها للقاضي الاستنا

القانوف قد حدد على سبيل ابغصر الأدلة التي تثبت بها ىذه  إثبات، مثل حالة إثبات جربية الزنا، إذ أف
 ابعربية وىي:

 . القبض عليو حتُ تلبسو بالفعل.1
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 . اعتًاؼ ابؼتهم بالزنا.2
 . وجود وثائق مكتوبة من ابؼتهم بالزنا.3
 . وجود الشخص في منزؿ بـصص للدعارة.4

تقدير عناصر الإثبات، وىذا ما بهعل وخلاصة القوؿ أف القاضي ابعنائي لو حرية واسعة النطاؽ في 
الأدلة كلها على قدـ ابؼساواة، ولا يفضل واحد على الآخر، بحيث أف القرائن باعتبارىا أدلة اصطناعية 
في نظاـ الأدلة القانونية فَ تكن بؽا نفس القيمة ابؼعطاة بؽا الآف في القوانتُ ابؼعاصرة في ظل حرية 

 القاضي في تكوين اقتناعو الشخصي.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 المبحث الثالث: المحررات.
المحررات ىي تلك المحاضر التي ينظمها ابؼدعي العاـ القائم بالتحقيق ورجاؿ الضبطية القضائية الذين 
يقوموف بدساعدتو في عملو، فقد تتضمن معلومات مهمة تساعد على كشف ابغقيقة وتطبيق العدالة، 
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دلة تتعلق بوقائع معينة تؤدي إفُ كشف الغموض الذي بويط وقد تتضمن أيضا على إقرارات وشواىد وأ
 بارتكاب ابعربية، ونسبتها إفُ فاعل معتُ.

فقد يكوف ىذا المحرر منطويا على جسم ابعربية كما ىو ابغاؿ في التزوير والتهديد الكتابي، والبلاغ 
بؼتهم أو إقرارا من الكاذب كما قد يكوف مشتملًا على بؾرد دليل فيها كخطاب يتضمن اعتًافا من ا

 شاىد عن واقعة معينة..
 كل ىذا سنفصل فيو من خلاؿ ثلاث مطالب.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 المطلب الأول: المحررات كاستدلال يقبل إثبات العكس.
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المحررات بررر من قبل السلطات الربظية، إلا أنها بزضع مثل غتَىا من الأدلة للسلطة التقديرية لمحكمة 
تأخذ بها أو لا تأخذ بها، فالقاضي في ىذه ابغالة يفسر ىذه المحررات على الوجو  ابؼوضوع. فلها أف

 الذي يراه مفهوماً، فهناؾ أوراؽ بؽا قوة في الإثبات وىناؾ أوراؽ بؽا حجية في الإثبات.
 الفرع الأول: الأوراق ذات القوة في الإثبات.

ابؼدنية، فالدليل الكتابي بكل صوره وأنواعو  القاعدة في الإثبات ابعنائي ىي بخلاؼ الإثبات في ابؼسائل
كوسيلة إثبات بىضع بؼطلق تقدير سلطة المحكمة، فلها أف تأخذ بو أو تتًكو إلا أنو لا بهوز إثبات 
واقعة بواسطة الرسائل ابؼتبادلة بتُ ابؼدعى عليو وبؿاميو بؼا في ذلك من اعتداء على حق الدفاع واستثناءاً 

ى بعض المحررات قوة إثبات خاصة بهب أخذىا بعتُ الاعتبار والعمل بها من ذلك أظفى ابؼشرع عل
 حتى يثبت عكسها أو تزويرىا.

 الفرع الثاني: الأوراق ذات الحجية في الإثبات.
 ىي أوراؽ ذات حجية خاصة وتشمل:

 أولا: المحاضر المحررة في مواد المخالفات.
يثبتها ابؼأموروف ابؼختصوف إفُ أف يثبت ما ينفيها، تعتبر ىذه المحاضر ذات حجية بالنسبة للوقائع التي 

ولو بغتَ اريق الطاعن بالتزوير ويسري ذلك على بصيع مواد ابؼخالفات بغتَ استثناء. وابغكمة من تقرير 
ىذه ابغجية ابػاصة لمحاضر ابؼخالفات ىي رغبة القانوف في بسكتُ القاضي من الاعتماد عليها دوف 

 ائي فيها بدا يقتضيو ذاؾ من بظاع شهود من جديد.حاجة إفُ إجراء برقيق نه
ويشتًط أف يكوف المحضر صحيحاً صادراً من موظف عاـ بـتص بتحريره ومؤرخا وموقعا عليو    منو، 
وابغجية مقصورة على الوقائع ابؼادية ابؼكونة للمخالفات دوف ابعرائم الأخرى التي قد تثبت فيها مثل 

أمور الضبط القضائي، أو إصابة أحد ابؼارة بسبب بـالفة وقعت من جربية الاعتداء ابؼخالف على م
سائق سيارة كأنها مقصورة على ما قد يثبت من مأمور الضبط ابؼختص أنو رآه بنفسو لا نقلا عن الغتَ، 
وإذا تضمن المحضر دليلا على ابؼخالفة مثل اعتًاؼ ابؼتهم بارتكابها أو شهادة شهود عليها، فهو حجة 

لاعتًاؼ أو الإدلاء بالشهادة ولكنو لا يعتبر حجة على صحة الاعتًاؼ أو على صدؽ على صدور ا
 . 124الشهادة بل لصاحب الشأف ابؼناقشة في ذلك بكامل حريتو

 
 ثانيا: المحررات التي لا يجوز إثبات عكس ما ورد بها إلا بطريق الطعن بالتزوير.
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زائية، وأبنها بؿاضر ابعلسات والأحكاـ إذا من قانوف الإجراءات ابع 218/1وىو ما نصت عليو ابؼادة 
ذكر في إحداىا أف إجراء من الإجراءات قد روعي أثناء نظر الدعوى، أما إذا فَ يذكر ذلك فلصاحب 
ابؼصلحة أف يثبت بكافة الطرؽ أف ىذه الإجراء قد خولف أو أبنل، وابػطأ ابؼادي في تدوين بؿاضر 

 الطعن بالتزوير ما داـ ىذا ابػطأ واضحاً.ابعلسات لا يستلزـ الالتجاء إفُ اريق 
على أف المحاضر التي قد بوررىا القضاة لإثبات ما يقع من ابعرائم أمامهم أثناء انعقاد ابعلسات ليست 
بؽا حجة خاصة، فيجوز للمتهمتُ بهذه ابعرائم إبداء دفاعهم على الوجو الذي يرونو مهما تعارض 

 .   125ف يكونوا ملزمتُ بالطعن فيها بالتزويرذلك مع الثابت بتلك المحاضر، ودوف أ
إذف وكما سبق القوؿ، إف المحررات بطائفتيها ليست بؽا حجية في الإثبات إلا إذا استوفت شروط 
فحصها وبرريرىا من ارؼ بـتص بتوقيعو وتاريخ صدوره، فإذا بزلف أحد البيانات فإنو لا يتًتب 

 اضي كاستدلاؿ.البطلاف على ىذا المحرر ولكن يستعتُ بو الق
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 المطلب الثاني: الطعن في الأوراق بالتزوير.
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بتُ قانوف الإجراءات ابعزائية ابعزائري القواعد الكفيلة بتنظيم الطعن في الأوراؽ وابؼستندات ابؼزورة في 
من قانوف  537إفُ  532أي مرحلة كانت عليها الدعوى وىذا كلو منصوص عليو في ابؼواد من 

 اءات ابعزائية.الإجر 
بحيث أجاز القانوف للنيابة العامة أو لوكيل الدولة وبعميع ابػصوـ أف يطعنوا بالتزوير في أي ورقة أو 
مستند أو بؿضر ربظي بحيث يعتبر الطعن بالتزوير وسيلة دفاع بهوز إبداءىا والستَ في برقيقها حتى 

 الفرعتُ الآتيتُ. ينتهي الفصل فيها. فكيف يتم ىذا ؟ ىذا ما سنتعرؼ عليو في
 الفرع الأول: إجراءات الطعن بالتزوير.

بوصل الطعن ىنا بتقرير في قلم كتاب المحكمة ابؼنظورة أمامها الدعوى، وذلك عن اريق دعوى فرعية 
ذلك من قبوؿ أدلة  عوبهب أف يعتُ في التقرير الورقة ابؼطعوف فيها بالتزوير والأدلة على تزويرىا ولا بين

من قانوف الإجراءات ابعزائية وللمحكمة  536قيق الطعن وىذا حسب نص ابؼادة أخرى أثناء بر
 مطلق ابغرية في إيقاؼ ستَ الدعوى أو الدفع بهذا التزوير.

وإذا رأت ابعهة ابؼنظورة أمامها الدعوى وجها للستَ في برقيق التزوير بريل الأوراؽ إفُ النيابة العامة وبؽا 
في التزوير إفُ ابعهة ابؼختصة إذا كاف الفصل في الدعوى ابؼنظورة أف توقف الدعوى إفُ أف يفصل 

أمامها يتوقف على الورقة ابؼطعوف فيها، وتكوف إحالة الأوراؽ إفُ النيابة العامة متى باف للمحكمة أف 
الطعن بالتزوير مؤسس على أدلة جديدة ويكوف الإيقاؼ متى باف بؽا ضرورة الورقة للفصل في الدعوى، 

ة إيقاؼ الدعوى يقضي في ابغكم أو القرار الصادر بعدـ وجود تزوير بإلزاـ مدعي التزوير وفي حال
بغرامة مالية، أما إذا فَ يؤمر بإيقاؼ الدعوى فلا بؿل للغرامة ولو قضي بعدـ وجود التزوير، ولا بؿل 

و لاقامة الدعوى للغرامة كذلك إذا حكم ببراءة ابؼتهم بالتزوير، أو إذا قررت سلطة التحقيق بأف لا وج
وكاف ابغكم أو القرار مبنيا على سبب قانوني مثل انقضاء دعوى التزوير، أو بؿل سبب موضوعي مثل 
عدـ معرفة الفاعل أو عدـ كفاية الأدلة وىي يعتٍ عدـ ابعناية أو عدـ الطعن، وابغكم بالغرامة وجوبي 

 ود التزوير.إذا توفر شرااه، وىي إيقاؼ الدعوى الأصلية م  ابغكم بعدـ وج
وللطاعن بالتزوير التنازؿ عن اعنو في أي وقت ولو التقدـ بهذا التنازؿ إفُ المحكمة التي كانت الدعوى 
منظورة أمامها قبل إيقافها ولا تلتزـ المحكمة بالستَ في برقيق الطاعن بالتزوير بعد التنازؿ عنو لكن بؽا 

 بغق في الدعوى.الستَ في ىذا التحقيق إذا رأت ضرورتو لإظهار وجو ا
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أما إذا حكم بتزوير ورقة ربظية أو مستندات أو عقود كلها أو بعضها تأمر المحكمة التي حكمت 
وذلك حسب نص  126مؤشر على الورقة كبالتزوير بإلغائها أو بتصحيحها حسب الأحواؿ، وبورر بذل

 .127من قانوف الإجراءات ابعزائية 534ابؼادة 
 وير ومعياره.الفرع الثاني: موضوع الطعن بالتز 

إف الطعن بالتزوير يتحقق بشروط تنصب على موضوعو وابعهة ابؼطعوف أمامها بالتزوير وىو ما سنتطرؽ 
 لو من خلاؿ ما يلي:

 أولا: موضوع الطعن بالتزوير.
يشتًط في المحرر ابؼطعوف فيو أف يكوف متضمنا وقائع بيكن أف تؤثر على حكم القاضي في الدعوى 

ف يكوف حكما إجرائياً أو حكماً فاصلًا في ابؼوضوع، وىذا ما بهعل من الطعن ابعنائية، ويستوي أ
 . 128بالتزوير كوسيلة للدفاع التي بزضع لتقدير المحكمة

 ثانيا: معيار الطعن بالتزوير.
الطعن جائز أماـ سلطة التحقيق أو أماـ سلطة الإحالة أو أماـ بؿكمة ابؼوضوع، معتٌ ذلك أنو بهوز 

أماـ المجلس القضائي أو أماـ بؿكمة النقض، بحيث أف الطعن أماـ ىذه الأختَة يتوقف  الطعن بالتزوير
على الأوراؽ التي تتعرض بؽا المحكمة للفصل في الطعن، بدعتٌ أنو لا بهوز الطعن بالتزوير في بؿضر برقيق 

بطبيعة ابغاؿ ىناؾ النيابة أو في تقرير ابػبتَ اابؼا أف المحكمة لا تتعرض بالنظر بؼثل ىذه المحررات و 
 حالات استثنائية بهيز فيها القانوف للمحكمة العليا سلطة الفصل فيها.
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 المطلب الثالث: سلطة المحكمة في تقدير المحررات.
بزضع المحررات في القانوف ابعنائي لتقدير سلطة القاضي وذلك مثلها مثل باقي عناصر الإثبات، إلا أف 

تة للجنايات أو ابعنح لا تعتبر سوى بؾرد استدلالات ما فَ ينص القانوف على المحاضر والتقارير ابؼثب
 خلاؼ ذلك.

 وبؽذا نقوؿ كيف بيكن إثبات التزوير في المحررات ؟ وما مدى تقدير المحكمة للقوة الثبوتية للمحررات ؟
 الفرع الأول: إثبات التزوير.

ثبات ابعنائي فهو يثبت بكافة ارؽ الإثبات  بىضع إثبات التزوير لكافة القواعد التي بركم نظرية الإ
كشهادة الشهود، ومضاىاة ابػطوط بدعرفة المحكمة مباشرة إذا كاف التزوير ظاىراً أو بدعرفة خبتَ تندبو 

 بؽذا الغرض، كما يثبت بالاعتًافات وبقرائن الأحواؿ.
اعتًاضات إذا اامأنت وللمحكمة أف تأخذ بتقرير مضاىاة ابػطوط مع الفصل فيما قد يوجو إليها من 

إليو، وكما بؽا أف ترفض الب ندب من رئيس ما دامت تسبب رفضها. ذلك لأف إثبات صحة الأوراؽ 
والطعن فيها بالتزوير فرعيا ىو من وسائل الدفاع التي بزضع لتقدير بؿكمة ابؼوضوع. كما أف عدـ العثور 

ـ ابغكم قد أثبت وجود الورقة وتزويرىا، كما أف على الورقة ابؼزورة لا بينع من قياـ جربية التزوير بيا دا
فقد الورقة ابؼزورة لا يتًتب عليو ثبوت جربية التزوير والأمر في ذلك يرجع إفُ إمكانية قياـ الدليل ضد 

 .129ابؼتهم فإذا رفضت المحكمة التحقيق في أدلة التزوير لعدـ وجود المحرر كاف حكمها معيباً 
 .تللقوة الثبوتية للمحرراالفرع الثاني: تقدير المحكمة 

القاضي حر في تقدير قيمة المحرر، لكن ترد استثناءات على ىذه القاعدة مثل الضمانات التي يقررىا 
القانوف بغماية ابغريات وابغقوؽ الفردية أماـ المحاكم ابعزائية لتعدد القضاة الذي يبعد بو الاقتناع 

تعداف أحياناً عن ابغقيقة ويلاحظ من الناحية الشخصي للقاضي بؼا يوصف بو من نسبية وذاتية تب
العلمية أف القاضي ابعزائي يهتم بالمحررات التي توجد بابؼلف أكثر من التصربوات الشفوية، حيث بقد 

من قانوف الإجراءات ابعزائية تنص على أف الثابت يقوـ بإشراؼ الرئيس على إثبات  236نص ابؼادة 
 .130بة ابؼتهمستَ ابؼرافعات أقواؿ الشهود وأجو 

كما أف مأموري الضبط القضائي يسجلوف في المحاضر ما وقع من أحداث عقب ابعرائم ابؼرتكبة، وىذه 
المحاضر يوقعها القاضي ابعزائي، فالقاضي بالرغم من أنو ليس ملزـ بدا في المحاضر لكن ضمتَه يتقيد بدا 
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 في بؾاؿ ابؼيادين الطبية والعلمية االع عليو، ويتجسد ما نقولو في شكل بؿررات تقارير ابػبرة مثلا
ابؼختلفة. فالقاضي يفسر المحرر على الوجو الذي يراه ضمتَه دوف أف يعتًضو عارض بشرط أف يكوف 

 التعبتَ مفهوماً وواضحاً ومنطقياً، ويتساوى في ذلك المحرر الربظي أو العرفي.
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 ضاتمة:
فر على ابؼستويات التشريعية والفقهية والقضائية لأجل بؿاولة رسم إاار مقبوؿ منذ القدـ وابعهود تتضا

للإثبات ابعنائي، إاار مناسب يضمن الستَ ابغسن للقضاء ويوافق بتُ ابؼصافٌ ابؼتعارضة ويوازف بتُ 
ابغقوؽ ابؼتضاربة، حقوؽ الفرد التي تفتًض فيها البراءة إفُ حتُ إدانتو من جهة، وحق ابعماعة في 

 تسليط العقاب على كل من أخل باستقرارىا باقتًافو جرائم أخرى.
فنظاـ الإثبات إذف ينبغي أخذه كما ىو بدزاياه، وكل ما بيكن قولو أف موضوع الإثبات زاد صعوبة 
وتعقيدا في وقتنا ابغاصر، حيث حصل تطور سريع في المجالات العلمية والتكنولوجية وتطبيقاتها والتي 

كشف عن ابغقيقة، فابػبرة بؽا أبنيتها في الإثبات ابعنائي، ومن مَ ّ لا بد من فتح آفاؽ بيكن تسختَىا لل
جديدة في نظاـ الإثبات ابعنائي يتمثل في ظهور بوادر نظاـ إثبات علمي بىلف النظاـ ابغافِ ابؼعروؼ 

صلية من جهة، بنظاـ الاقتناع ابغر الذي يتمحور حوؿ مبدأين أساسيتُ متكاملتُ بنا: مبدأ البراءة الأ
 ومبدأ حرية الإثبات من جهة أخرى.

وما بيكن ملاحظتو ىو أف وسائل الإثبات منها ما يستدعي إصلاحو والتدقيق في ىدفو ومن ذلك  -
 نذكر ما يلي:

عبء الإثبات في ابؼواد ابعنائية يعتًيو الكثتَ من ابػلل ولا يستَ وفق ابؼنطق ابؼرسوـ لو، فأماـ سكوت  -
بعهات القضائية تبدو متأثرة بغد بعيد بديكانيزمات القواعد ابؼدنية ابؼتعلقة بعبء الإثبات، ابؼشرع فإف ا

أي على الدائن إثبات الالتزاـ وعلى ابؼدين إثبات التخلص منو، فتعمد إفُ تطبيق ىذه القواعد التي ىي 
قاعدة البراءة أصلا موضوعو لإثبات ابؼدين بدؿ تطبيق القاعدة التي بركم للإثبات ابعنائي وىي 

 الأصلية.
وما زاد ىذه الوضعية تأزّما ىو وجود العديد من القرائن القانونية أو القضائية والتي يؤدي أعمابؽا على  -

 قلب عبء الإثبات على حساب ابؼتهم الذي تفتًض فيو البراءة.
ا ولكن بشرط أما فيما يتعلق بالقرائن التي وضعت في غتَ صافٌ ابؼتهم فإنو يستحسن الاحتفاظ به -

 التخفيف من قوتها وإالاقها بدعتٌ أف ىذه القرائن تبقى سارية مع إمكانية إسقااها بالدليل العكسي.

وبتعرضنا إفُ مبدأ حرية الإثبات والقيود الواردة عليو، لاحظنا كذلك وجود العديد من الفراغات في  -
 إاار القانوف الوضعي ابعزائري.
دأ البراءة الأصلية ولكافّة ابؼبادئ التي بركم الإجراءات ابعنائية أف يقرر وكاف من ابؼفروض تطبيقا بؼب

ابؼشرع صراحة استعباد بعض الوسائل غتَ النزيهة ابؼتمثلة في الوثائق التي قد تضبط على اثر انتهاؾ حرمة 
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ية خاصة ابؼنزؿ أو خرؽ سرية ابؼراسلات أو التحريض البوليسي على ارتكاب ابعربية والتعسّفات البوليس
عند مرحلة الاستجواب إفُ جانب التعذيب والإكراه وبعض الوسائل العلمية التي تؤدي إفُ نفس النتائج 
وابؼتمثلة في التنويم ابؼغناايسي والتحذير التحليلي والتشخيصي إفُ جانب جهاز كشف الكذب. فأماـ 

قضاة والمحققتُ لأف شرعيتها سكوت ابؼشرع لا تزاؿ ىذه الوسائل تطرح مشاكل لا حصر بؽا بالنسبة لل
مشكوؾ فيها، الشيء الذي يفسّر عدـ الاستقرار القضائي في تقبلها أو استبعادىا كأدلة إثبات وغياب 

 الإبصاع الفقهي حوؿ ذلك.
وكاف بامكاف ابؼشرع أف ينظم على الأقل مشكلة الاستنزاؿ الدموي وكما ىو مقرر من ارؼ ابؼشرع فإف 

بارية إجراء ابػبرة في حالة ضبط شخص يقود سيارتو وىو في حالة سكر ظاىرة المحكمة العليا قررت إج
وينبغي أف بذري ىذه ابػبرة حتى ولو اعتًؼ ابؼتهم أنو فعلا قد تناوؿ بطرا لأنو من الضروري اللجوء إفُ 

 ىذه الوسيلة العلمية على الرغم من كونها بسس بالسلامة ابعسمية للشخص ابػاضع بؽا.
الشراة القضائية تتمتع بنوع من ابغرية في اللجوء إفُ وسائل الإثبات غتَ النزيهة خاصة وإذا كانت  -

أثناء ابؼرحلة البوليسية للدعوى، فإنو يتعتُ إخضاع ىذه ابغرية اجتنابا للتعسّف وإىدار ابغقوؽ لرقابة 
 صارمة من ارؼ القضاء.

نظيم قانوني بؿكم خلافا لوسائل وما بذدر ملاحظتو في ابعانب الآخر ىو أف الاستجواب حظي بت 
 الإثبات الأخرى.

وليس بالإمكاف تصور استبعاد الاستجواب أثناء ابؼرحلة البوليسية، كل ما ىنالك أنو من ابؼلائم أف يلزـ 
القانوف ضابط الشراة القضائية بوقف الاستجواب أو الامتناع عن القياـ بو متى وجد أماـ شخص 

قة، ومع انتفاء حقوؽ الدفاع ىذه ابؼرحلة، فإنو ينبغي الاعتًاؼ للشخص تتوافر ضده أدلة قوية ومتواف
 ابؼشتبو فيو على الأقل بابغق في السكوت.

أما في مرحلة التحقيق الابتدائي، فإف الاستجواب بيثل أىم وسيلة إثبات يلجأ إليها قاضي التحقيق  
 فيستجوب ابؼتهم كما ىو معروؼ بحضور بؿاميو.

للاستجواب أف يلعب دوره كأداة إثبات ووسيلة دفاع في نفس الوقت، فإنو ينبغي إلا أنو إذا أريد 
التخفيف من الطابع التنقيبي للإجراءات في ىذه ابؼرحلة بالسماح للمتهم بالاالاع على أوراؽ ابؼلف 

 وعلى الإجراءات بصفة عامة.
لأخرى بطرح الأسئلة على وفي مرحلة المحاكمة، فإف الاستجواب يديره القاضي مع السماح للأاراؼ ا

ابؼتهم أو على الشهود وحتى ابػبراء )عن اريق الرئيس(، فإذا كاف ابؼشرع قد حرص ىنا على التوفيق بتُ 



 وسائل الإثبات في قانون العقوبات الجزائري

ابؼصافٌ ابؼعنية إلا أنو بيكن في نظرنا التفكتَ في إرساء استجواب مباشر تتولاه الأاراؼ عن اريق 
 بؿاميها بدؿ من ارح أسئلة عن اريق الرئيس.

بؼعاينة فلا بد منها أف بُزْضَع للقواعد التي بركم إجراءات المحاكمة، وفي مقدمة ذلك شفهية أما ا
الإجراءات، إلا أنو إذا اعتمدت المحكمة على دليل الإدانة ابؼستفاد من ابؼعاينة وقضت بالإدانة دوف 

ستوجب نقضو بسكن ابػصوـ من مناقشة الدليل وتقيد ما ىو مستفاد، فإنو يعاب على ىذا ابغكم وي
 لإخلالو بحقوؽ الدفاع.

وبتعرضنا إفُ مشكلة تقديم وسائل الإثبات المجتمعة فإننا لاحظنا أف القانوف ابعزائري يسوده نظاـ 
الاقتناع ابغر الذي أقرتو أغلب التشريعات ابغديثة لأجل إقامة نوع من التوازف أو التكافؤ بذاه مبدأ 

 البراءة الأصلية.
ده قد قسم الإثبات ابعنائي إفُ قسمتُ قسم موضوعي وضعو في قانوف العقوبات فابؼشرع ابعزائري بق

وقسم شكلي أقحمو في قانوف الإجراءات ابعزائية، ومن أجل ذلك نأمل أف يكوف الإثبات وارقو 
بؾتمعة في قانوف واحد يكوف أكثر شرحاً وتفصيلًا من جهة وتسهيلًا بؼهمة القاضي وابؼتقاضي والدارس 

 رى اختزالاً للوقت وتوفتَا للجهد وبرقيقاً للعدؿ من أجل إرساء دولة القانوف.من جهة أخ
وأختَاً، ليس ىناؾ وسيلة إثبات تنطوي بذاتها على الائتماف والثقة والكماؿ، وعليو فالقاضي ىو الذي 

لتي بيكنو ترجع إليو مسؤولية إظهار ابغقيقة والكشف عنها والتي بدونها لا بيكنو أف بوكم، ىذه ابغقيقة ا
الوصوؿ إليها إف ىو تصرؼ كقاضي بذكاء وأخلاؽ وروح الانتقاد، وكماؿ قاؿ العافَ الفرنسي باستور: 
"إف التحلي بروح الانتقاد وحدىا لا يكفي، فهذه قد لا توقظ أفكاراً أصلية أو تكشف أشياء مهمة، 

أي روح الانتقاد( دائما الكلمة ولكن بانتقاد ىذه الروح بساماً فإف كل شيء يصبح عقيماً ذلك أف بؽا )
 الأختَة.

 تّم بحمد الله تعافُ ونعمتو.                                                              
 

 إنتهـــى
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